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In den folgonden kritiBehen Beitrfigen habe ieh au» einen 

Kreise von lInt<'rsnrlimif;«'iK wriclu* ir.li seit Jahren meist in iininittel- 
harem Anschlug» an meiiie Vurlräge ül)er laliMnische (iranimalik uud 
die Leilung ym Uebungen unserer Studirenden gefubri habe, eine An* 
laU ?on Fragen, welche mir spruchreif lo sein schienen, hi sjste- 
matischer Folge, wenn auch nicht in systematischer YolbtSndigkeit, 
in ausgefuhrlerei- bald skizzenliafler Form hehanjlelt. 

Den Faden , an dem die io fünf Kapiteln gruppirlen Betrach- 
tungen aufgereiht sind, wird man leicht erkenneD: es galt hier vor- 
Eudrtngen in die Epoche des Urlaleini sehen, das heisst in den- 
jenigen Zustand des Latefntschen, welcher der Grflndung der römischen 
Profanlitteratiir vorausliegt. Es durfte sich empfehlen, den bisher nur 
von einzelnen Gelehrten gebrauchten Ausdruck 'Urlateinisch' in dieser 
festen Begrenzung in die technische Terminologie einsufllhreii und 
die weiteren Entwickelungstufen als die des Altfatemischen oder 
Archaischen, des Neulaleinischen oder Klassischurbanen, des Spät- 
lateinischen oder der verfallenden Vulgarsprache zu bezeichnen. — 
Nicht minder deutlich ergieht sich aus den Untersuchungen selbst, 
auf welchem Wege ich versucht habe, in jene Bildungsperwde 
Tonudringen: Lehnwörter, Namen und NamenMldung, lautliche Er- 
scheinungen, welche inmitten der späteren Bildungsschichten als 
auffallende Abnormitäten vereinzelt dastehen und welche auf einen Zu- 
staud näherer Verwandtschaft mit anderen italischen Mundarien zurfick- 
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weisen, absichüiche iNaehiilnnui)^' des Aellesten in der klassischen 
Litteratur und unwillkürliche Forlpfianzung desselben in der ver- 
fallendenden Yolksspradie — der Kürze halber habe ich beideriel 
Erscheinungen ids archaistisches Latein bezeichnet — , endlieh die 
in der ty[)isclit'ii Hi'chls- mid IMieslersjiriiclie vprsteinerUMi Formen 
des ältesten SaUgel'üges, sind lür mich dieQueltm der Krkenntniss, 
die Auagangspunkte der Untersuchung gewesen. — Was endlich Gang 
und Form der Darstellung anlangt, so habe ich zwar die natur- 
gemSsse Reihenfolge von den elementaren Erscheinnngen der Laut- 
bildung hh zur Blüthe der Si>raclie, der Salzlnldung eingehalten, 
aber die Ungleichmässigkeit der Debandlung, Nvclcbe aus der zu ver- 
schiedenen Zeiten erfolgten Aufzeichnung der Ergebnisse entsprungen 
ist — ein Abschnitt (IV, 2) ist in anderer Form bereits fi*üher im 
Druck erschienen, ein anderer (III, 1) in seinen Grundzügen in 
einem öfleniliclien Vortrage dargestellt wurden — habe ich zu ver- 
wischen nicht beabsichtigt. 

Den Mangel eines Urkundenbuehes des Urlateinischen und Alt- 
hiteinischen wurd mancher Universititslehrer empfunden haben. Aber 
andi die Sprachforschung bedarf eines solchen neben den vor- 
handenen, fast ausscliliesslich die poetische Litteratur umfassenden 
Fragmentsammlungen; eines Buches, in welchem ausser sänimtlicheu 
Resten des Urlateinischen, die versprengten Urkunden der Prosa 
bis auf Caesars Tod kritisch gesichtet und nadi ihren Gattungen 
geordnet vereinigt sein müssten. Die Herstellung solcher Reliquiae 
sermonis lalini anliquissimi — oder wie immer ein solches Ikich 
passend zu bezeichnen sein wird — habe ich bei der Führung dieser 
Untersuchungen im Auge gehabt und hoffe dieselbe auch neben 
anderen Arbeiten, deren Tollendung üi kurzer Zeit bevorsteht, rasch 
zum Ziele zu führen. Es bleibt vorbehalten die Grenzen und die 
Einrichtung der Sammlung festzustellen : dass beide weder mit denen 
von Egger's Sermonis lalini vetustioris reliquiae noch mit denen 
von 3n^ordsworth's Fragments and specim^s of early Latin, einer 
zwar durchaus achtbaren, aber für deutsche Anforderungen nicht 
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genAgendeii Leutung, «uMmmcnfalteB können, Tenteht sich von 
selbst 

Ich bemerke scbfiesslieh, daM kh In diesen Beitrigen gelegent- 
lich Andeutungen, welche ich in dem zuletzt erschienen Bande der 
Topographie gegeben habe, näher zu begründen für meine Pflicht 
gehalten habe, und dasa ich mehrere Bücher, namentlich den 4. Band 
von Bitaehl'a Opuaeola und den 2. Band von C. F. W. MOUer^a 
Auflgabe der philosophischen Schriften Cicero's, erst erhalten habe, 
als der Druck der Vollenflimg entgegen ging. Es erschien nicht 
nöthig, in den Nachträgen aus jenem die Citate der früheren 
Publikationen xu berichtigen: mit dem Herausgeber Cicero's bin ich 
in dem Urtheil über die kritische Ueberlieibrung der Gesetie xn- 
sammengetroffen. 

Königsberg, den 19. December 1878. 

H. Jordan. 
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I. 

ZUR GESCHICHTE DER GEJECfllSCHEN LEHIsWÖRTEß. 



EINLEITUNG. 

Dass die LantgeBtaltnng griechischer Wörter bei ihrer HerQber- 
nähme in's Lateinische in ältester Zeit stärkeren Yeränderungen 
unterzogen worden ist als in späterer, ist eine Beobachtung die 
jedem sich aufdrängt: es kann darflber um so weniger gestritten 
werden, als diese in der Natur der Sache liegende Entwickelung 
sich auch in der alfanählich fortechreitenden Aneignung der fremden 
Beiigungsformen wiedci spiegelt und in dieser noch deutlicher zu 
Tage tritt Aber es fragt sich ob, je hAher man hinauf steigt, um 
so ungebundener die Freiheit der Behandlung wird und ob wir be- 
rechtigt sind einen Zustand als den ursprOngUchen anzusehen, in 
welchem dem römischen Ohr der Klang grieclilselier Worte einem 
Getöse unartikulirter Laute gleich kam, welches nachzuahmen nur 
mangelhaft und mit \villkürlichen und an die Lautgesetze nicht sich 
kehrenden Mitteln gelingen konnte. Fast scheint selbst Ritsehl, 
welcher mit feinem S[)racligefühl die Gesetze der Umbildung, wie 
sie in der Zeit des IMautus, Ennius und Cato luMTscliten, ermittelt 
hat, diese Frage zu l>ejahen geneigt goweson zu sein: unbedingt hat 
sie Corssen bejaht, ^v('nn er Hicdcrliolt (z. H. Ausspr. 1*, 683. 2, 815) 
die in filtesler Zeit entlehnten Eigennamen als halbverstandene iMiss- 
liildun^en bezeichnet, ja ihnen den Charakter lateinisch gebildeter 
oder unigebiideter Worte abspricht. Aber sollte es wirklich den 
Wörtern wie den Menschen ei'gnngen, der Fremdling auch jener 
Gattung ursprünglich als lechtloser hostis behandelt worden sein 
und erst bei fortsclireileiuler CiviHsation mit dem Niederlassungs- 
recbt die gesetzlichen Bedingungen seines Daseins erlaugt haben? 

Jordan, KnU Beiträge. 1 
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Freilieh auf den ersten Blick erscheinen als solclie rechtlose und 
iDisshandelte Barbaren Melerpanta und Catamitiu, ülixes und ÄtaXt 
Creisäa und TeHs und die allgemeine Meinung hat sie achselzuckend 
als solche behandelt Aber es hat auch nicht an Stimmen gefehlt, 
welche die scheinbare Barbarei dieser Formen zum Theü wenigstens 
auf den Umstand zurfickgeführt haben, dass uns ihre ursprüngliche 
griechische Gestalt verloren gegangen und die Kluft zwischen der 
erhaltenen junggriechischen und der altkiteinischen durch Ermit- 
telung der verlorenen altgriechischen auszufüllen sei. Blit ge- 
wohnter lapidarischer Kurze hat dies Joseph Scaliger angedeutet 
(s. unten § 6. 11), Ritsehl selbst und mit ihm Fleckeisen in ein- 
zehien Fällen dabin formulirt (Ritsehl Op. 2, 531), dass aeoliscbe 
oder dorische Formen die Vermittlerinnen gewesen seien. Die neue- 
sten Arbeiten über die Lehnwörter haben gerade diejenige Klasse 
derselben, welche zur Entscheidung dieser Fragen eine breite und 
sichere Grundlage bieten, die Götter- und mythologischen Namen, 
nicht in den Kreis ihrer Untersuchungen gc/ogeu. Was uns be- 
stimmt gerade diese zum Gegenstand einer eingehenden Erörterung 
zu machen, ist vor Allem der Umstend, dass die Zeit ihrer Ent- 
lehnung wenigstens abwSrts sicher zu bestimmen ist. Denn wir 
halten uns mit Uebergehung aller spullateinischen und ganz anderen 
Gesetzen unterworfenen Verderbungen, welche nicht selten (z. B. von 
Hehn Kulturpflanzen 37()) mit den archaischen l nihildungen in Reih 
und Glied gestellt werden, an den Kreis derjenigen Namen, welche 
siclier hereils zur Zril des IJcginiis des zweiten punischen Krieges 
den nüiiiciii i^'elätilig. walii sclirinlich sciuni «'in Jaiu'hundert, ein- 
zelne noch viel Ii ülier in die lateinische Sprache uufgenunimen wurden 
waieii. 

Aher gleich heim F.iiilritt in diese l iilersuchinig wird nns ent- 
gegengehallt'ii, die l i kiindcu, im! welche wir uns vorzugsweise zu 
stützen gedenken, die sogenannten pränest iniselien Hronzen, 
könnten üher das römische Latein des 5. Jahrlnmderls um" verdäch- 
tiges Zeni^niss ablegen: sie seien eben Denkmäler eines piänestinisciien, 
halhelruskisclien Jargons, iahricirl und mit Schrill versehen in der 
halhetruskischen Stadl l'ränesle (»der in südetrnskischen Städten. 
WW nn"issen «iiese IJehauplung in diesem Ludange als entschieden 
unrichtig zuriickweisen. Wii- besitzen jetzt 7 sogenannte (iislen 
und 11 Spiegel mit lateinischen Beischritlen. Ich stelle diese zu- 
nächst mit den uöUiigeu liemerkuugeu über ilii'e FimUorte und die 
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Lesung der liischril'tcn zusaninien und wcm sie nach iln^er luiifenden 
Nummer ciüren. Die Abbildungen und Erläuterungen, weiche lie- 
reits im Corpus inscriptionum latinarum und in d<>n Narli trägen im 
1. Bande der Ephemeris epigrapliicn angcHIhrt sind, cilire ich hier 
nicht, wohl aber Garnicci's im Jahre 1S77 vollendet«' Syllogc in- 
scriptionum. Auch erscluen es nicht nutiiig schon iiier die Dar- 
stellungen der Dronzen eingehend zu beschreiben, da ich sie in den- 
jenigen Ffdlen, in denen ihre Deutung das Vcrstandniss der In- 
selnü'ten bedingt, an seinem Orte werde heranziehen müssen. Die 
einzelnen zu den vprscliiedenen Figuren gehörigen Namen trenne 
ich durch Querstriche: die auf den Bronzen vorkommende Inter- 
punktion wird beibehalten. 

1 = CIL 1 n. 54 Add. S. 553. Eph. n. 17 Garr. n. 522. — 
Ficoronische Gista. — PrSneste. — Auf der Platte unter den 

Deckelfiguren: 

NootM . PtmttiM . med Rmai . fedd \ 
Dindia . Macolnia . fileai . dedii . 

flcai zuerst Tonyiorgi und Schone: /iU'a Irnlier, — 
Unter einem der Füsse: 1*' MiKjolnia, doch nur maii siclin-, (lai i ueci 
las hülier MaqLolnia, jetzt schweigt Doch auch iiiati könnte 
angt'ZwcilcU werden: Schöne Ann. IbOO, 15(5. 

2 ^ 55. Add. S. 554. Garr. 529. — Spiegel. — Präneste: 
gefunden in der Ciste 1 (s. Schöne Ann. 1866, 153). 

Poihcis — Losm — Amucei 

3 = 56. Garr. 532. — Spiegel. — Fundort unbekannt 

Inno — Imfii — HereeiU 
Herceh rückläufig. 

4 = 57. Add. S. 554. Gair. 533. — Spiegel. — UrbeteUu 
(Cosa). 

Venös — Diovem — Prosepnais 
Pt'osepnais zuerst Drunn: fridier Prosepnai. 

5 = 5S. (iarr. r)34. — Sjuegel. — Fundort uubekaiiiil. 

Cudido — Vcnoa — Viloria — Rit 
Cudido und Vitoria lehlerlialt für Cupido und Victoria (s. unten). — 
Rit : Brunn erklärte r für zweiteliiaU (p ?), Garrucci < (s ? er druckt 
Rir). Doch s. § la a. E. 

1« 
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6 = 59. GaiT. 536. — Spieg^ — Fundort unbekannt. 

Jfty^iiiiV» — AUxatinnn 

7 = 60. Garr. 537. — Spiegel. — Fundort unbekannt. 

OiMmmm — Ario — MelerpatUa 

8 = 1500. GaiT. 523. — Cisla. — Präneste. — 

Mkoa — Äciles Victoria - feicles — Diesplr — Inno — 
Mircurios — lacoi' (f) — Aiax — Vf'jiifjfs (?) 
Victoria linkslfuili^, ebenso das F (= y:? niitciO <les Iblgenden Na- 
mens. — laf'ür^ GaiTucci (unten). — Vepüus uudeutüch: FenYus, 
Yertusl (uulen). 

9 c= 1501. Garr. 524. — Cista. — Pränestc. 

Venm — Ancena — Casenter — Crisida — Aiax — 
Oinmnama — Teses (?) — Alixente[r] (?) — Aleleta — 
Alsir — ßeleua 

Caseufer — Casenter{a) ünksliuilig. — Teses] die Sclu'ift verzerrt 
(s. unten); wcdei- dies muh Aises (Garr.) sicher. — AlixetUr[o8] 
Garr.: der letzte Uuchslabe halb zerstört. 

10 = Eph. 18. Garr. 530. — Spiegel. — PrSneste. 

Castor — Amueoa — Polouces 

11 = Epb. 19. Garr. 525. — Ciste. — Praneste. 

Säanus — Doxa — lawmeda (?) — Aiax. Hios — ' leees 
SoreHoi — Acmenuno — Istor — Lm>ü — , auf dem Deckel 
ebrios 

Lammda oder Ladumeda (unten). — Aiax Oüios Garr. folscb: 
ebenso falsch beseitigt er den Punkt 15. 17. Vgl. unten. 

12 s= Epb. 20. Garr. 527. 

[Cyutiir — pater* pounUUonom 
Oer zweite Name Unkslftufig. 

13 = Epli. 21 vgl. 168« S. 153. Mon. d. inst. 9 T. 58. 59. 
Ann. 1873, 221. Garr. 528. — CisU». — Praeneste. 

lovos — luno — Merauris — Apolo — £et*6er — Victinia 
— Mmeroa — Fortuna — Diama — Mars 
Die Tafel wie Helhigs Absclirift geben ültereinslimmend in dem 
rückiaulig geschriebenen Wort eher M ak IN : Diama liest denn 
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auch Michaelis Ann. S. 2li6, Diainn C,:nr., der noch b*M Ahscbluss 

der Syii. 1877 von den Mon. und Ann. iS73 keine Kenntniss zu 
haben scheint. 

lovos, Menerva^ Diama linkfiläufig. 

14 = Eph. 22. fiarr. it'M. — Spiegel. — Pränesle. 

Telis — Aiax — Älcutnena. 

15 » Eph. 23. Garr. 540. — Spiegel. PräneBte. 

Tasei» — Luqpreos — PUonim Toset, fUios 
Taseio{s) filioB Garr. falsch: a. 11. 

16 — Eph. 24. Garr. 538. — Spiegel. — Pränesle. 

PainsaeOi — Mamm — Vibü . A7^ms . cailamt 
Auf der Tafel der Mon. steht Painsms ziendich deutlich, wie auch 
Garr. liest: Fisimsm die flbrigen. PaiMscos ist wahrscheinlich Ver- 
sehen für Psaniueos. S. unten. 

17 = Eph. 168 a- Gan-. 526. — Cista. — Pranesle. 

Äciles — Simos — OnstBls] — Tondrus — Seä, IttctM — 
Creisita — [ü]elena 
SectolucHS Garr. falsch: s. 11. Tiarr. sagt der Her.nisuclier in der 
Eph. lese 'Greste pro OresU^. Dies ist nicht wahr: sein GRESTE/ 
wie, /ELENA deutet wie gewöhnlich einen nicht lesbaren Buch- 
staben an. 

18 = Eph. IGS^' Garr. olvO. — Spiegel. — Pränesle. 

Metio — acila - fasia — Ceisia • Loucüia »/ata . ret , 
lunio . Setio . atos . ret. 
In ^asia ist der erste Buchstabe sicher, in fala vielleicht das 
Zeichen des Digammas C Femer Setio odei* Seiio^, 

Es ist anerkannt und braucht hier nicht auslührliih erörtert 
zu werden dass der paläographische C.harakler des lateinischen 
Alphabets sä nun tliclier Beischrifteii ihre Kiiislelmni; spätestens 
in die Mitte des 6. Jahrhunderts zu setzen gestattet, a]»er auch 
nicht nöthigt über die Mitte des iiuitteii viel hitiauf zu gehen. Weit 
auseinander scheinen sie nicht zu liegen: ein besonderes Zeichen 
hohen Alters giei)l vielleicht die (lestall des 9 in 6 }firqnnoü (s. 
Ritsehl Sujjpl. III S. Will). Antlallend ist ferner dass einzelne 
Namen linksläuüg mitten unter andei'eu rechtsläuligeu geschrieben 
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sind: Victoria (13) Casenteria) (9) paler poundUonom (12) lovos — 
Victoria — Metierva — Diana (13) Hercele (3) und dass unter die 
sonst durchweg lateinisclieu Huchstaben sich zweimal die Form des 
Digamma C (Velena 9 Vasia 18), einnud die Form sei es des 
Digamma sei es des iateinischon f iinkslfuilig A zu Anfang eines 
sonst rechtsläufig gesciiriebenen Worts { Ferchs oder ferdes 8, auch 
in fata 18?) verhiufen hat. Beide Erscheinungen deuten auf eine 
Einmischung eines nicht rdmischlatinischen EinOusses: ob aber 
euies etruskischen, faliskischen, oskischen, lässt sich nicht ent- 
scheiden. — Demselben lateinischen Alphabet gehören die einzehien 
von den Bronzearbeiten! als Zeichen verwendeten Buchstaben an 
(Schöne Ann. 1866, 165. 168. 171). — Zu der Altersbestimmung 
aus der Schrift stimmt (ich unterlasse es Aber bekannte Dinge auf 
die bekannten Werke zu verweisen) die Laut- und Formengestaltung 
der Sprache: es ist in der Ordnung dass in den vier Fällen, in 
welchen die gutturale Media vorkommt, sie (in lateinischen vne m 
entlehnten Wörtern) durch e bezeichnet wird: MacoltUa 1 leees 11 
Luqprcos 15 Aueena (s. § 9), dass die Diphthonge noch sämmtlich 
geschrieben wenlen: eaÜatnt 16 Romm', fSeai 1 R^osepnaii 4 Ceisia 
{d^m s. § 14) LdheT 13 lovei 3 CrtisUa 17 (neben Cmi^ 9, 
et, t = 17 8. § 8); oimmama 9 (s. § 9) Oimmatm 7; hiUmuB 10 
(neben Po7oe«s 2 Iiijorcos 15 Zosmr? s. § 4) Laoumeda {aou = ati? 
s. § 11); dass q vor n und o der Ausdruck des k ist: luqorcos = 
Luqnreos 15 Maqolm'a neben Macolnia I, Mirqurios 6 neben .)/?>•- 
cnrios 8 Mercuris 13. l iid ortliograpliisch mag endlich noch dl*; 
ältere Sebreibuiig Diovfin I liehen der jüngeren lorei 3 Jovos 13 
gt'Djmiil werdeil. — Wenn uiiler gegen kfnickl gcsilirielieneii 
I ;il ei Iii sc In« 11 Wörlein ein einziu'es mal die nie litlateinisclie Ortho- 
grapliie Dieiiplr S vorkonnul . so mag diese dein Kinllus> inäiiesti- 
iiis<dier' Schreibweise (nnleii) zugeschrieben werden: aber sie stellt 
hier noch vereinzelter da, als das Digamma in einigen fremden Ma- 
nien. Kiidlich veiliäll es sich cIm'iiso mit den Sprachlbrmen. 
l>as charaklerislisi lic ältrir o der zweiten Dfdviiiialioii h<*rrsrhl: 
lüvos 13 Mirrurius s Mirqurios (i clirios 11 ßios 15 Alij'entrom 
Miros S OiiwitHivus 7 Painiscos 10 Luqorcos 15 IJios 11, daneben 
nur in 11 Silanus 1() Pilipm^ die Unterdrückung in .\fpni(ris 13 
Vihis 10; es lindet sich ebenlalls in der Noininativeiidiiiig der 
3. Dekl. : Venös zweimal 4 . 5, Venns einmal 1), und im (ien. 1*1. 
poumiliouom 12, welche im Verein mit dem küi'ziicü bekannt ge- 
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wordPiiPii trehibos der Inschrin F:(»1i. rpi^T. ii. 299 {B^\. 2, 2(>8f.) 
uns«« Kenntniss der archaischen Deklinatioiist'ormcii eriiehlich er- 
weitert und dem unsicheren navehos der DuUiusinschrift eine neue 
Bedeutung g[iebt. Fügen wir noch binni dass älteres fir t* im 
Wortstanun : Menerva 13 (das sehr mit Unrecht fQr etruskisch gilt) 
und wahrscheinlich: Vertu$ 8 (unten) erhalten ist, älteres u fOr t* im 
'BindevokaF: Hnumama 9, so mischt sich in dieses Bild reiner alt- 
lateinischer Sprache ein einiig^r fremdartiger Zug (denn Losna bleibt 
hier noch aus dem Spiele): die Stammform lov-ot 13 neben lüv-ü 
in /otwf 3 Diovem 4 ist meines Wissens sonst nicht zu belegen. 
Im Oskischen und Sabellischen wie im Umbrischen ist das Wort 
ebenftlls ein t-Stamm (Corssen Ausspr. 1, 211). Es ist also ebenso 
gewagt die Existenz einer lateinischen Stammbildung /oo>os neben 
lov'is anzunehmen wie die Einwirkung einer Mundart. So bleibt 
wohl nichts Anderes übrig als zu der Annahme eines Versehens 
seine Zuflucht zu nehmen. Diese Annahme aber ist mehr als ein- 
mal ndthig. 

Ein grosser Theil der Darstelluiip;pn auf diesen Droiizen, ja der 
grftsste, trägt den (Iharnkfer eilfertiger und narhlAssiger Fabrikarbeil. 
IHescr Charakter llieill sich auch «ler Schrift niil. Mau sehe nur 
aiiC den ta( siniilirl«'u Ahluhhingpu Namen wie Miros, Mnrurios, Ve- 
pidis o(l«'r Ventus auf der (^isle S uml das lliiihsri (ZV.sf.s? Msesf) 
auf der (liste \) [Mm. 6 T. T)."). '){]), dessen I.ösnut; iii« lit gelinp'ii 
kann, weil der Graveur liuchstahcn hingepfuschf hat, «he kaum 
Buclistaheu siu<i. .Mau hedenke fernri' das Vork(»mm«'ii riurs Fchl^MS 
wie pocorolout auf fiurm Kxemplar riiwr Klass»' vcrwandicr und 
gleichzciti{j;rr IK'iikm;iler. drr Th<>us<lialeu mil (i<il Icriiamcu (dcr- 
selh<* Fehl«M' sogar auf einer iiiäricstluischen draltschrin Dindiudia), 
und mau wird, »lenk«' idi, Hitschl Uecht gehen. «Mslcns dass er in 
dem Beloldi auf ciiu'r «lieser Schalen nur vcrschrichejics Refonai 
sah - in dci' That, wie sidllc w<dd in die Hcihc jener doli heilen, 
auf weiche wir § zuruckkounnen, eine beflnla jtassen, und wie 
nicht i>assen, ja nolhwendig gehören zu «lern Hilde der Eny«» auf 
jener Schale eine Bellona (vgl. Ann. dell' ins!. IS72, 54)? — zweilens 
dass er in «lern ganz liederlich geschriehenen Namen auf <ler Oiste 8 
Vertvs oder Veritus (ersteres ziehe icli vor) als nolhwendiges Kor- 
relat der in gleicher Situation daselhst im Gegenbilde fungirenden 
Vietma erkannte, obwohl die Schriftzeichen auf vepifus fuhren. 
Wenn femer das unsinnige Cttdido 5 eben nur nachlässig einge- 
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rilztrs C vpido, Diaina Iii xTsclirichenes Diana (vgl. § 3\ die von 
Moiniuseii unler Hiiiweisuii^' auf vitulari vergebens in Schutz ge- 
nommene Viloria 5 keine andere als die zweimal richtig geschriebene 
Victoria 8. 13 ist, so haben wir auf 18 Denkmälern neben drei 
unzweifelhaften Versehen ebensoviel undeuüiciie oder niissglückte 
Schreibereien und man wird uns daher nicht verwegener oder un- 
kundiger Behandlung epigraphischer Denkmäler bezichtigen dürfen, 
wenn wir noch ein oder zweimal, durch die UnmOgUchkeil der Er- 
klärung gedrängt, zu der Annahme eines leichten Versehens unsere 
Zuflucht nehmen werden: ein Verfahren das, wenn es sonst Uner- 
klärbares erklärt, seine Reciitrertigung in «ich seiher trägt. Oass 
auch lovos nur der Flüchtigkeit desjGraveurs seinen Ursprung ver- 
dankt ist mir immer nocli das Wahrschemlichste, obwohl eingeräumt 
werden muss dass die übrigen sicher als Graveurversehen zu be- 
traditenden Fehler wesentlich anderer Art suid: die Vertauschung 
voQ P und D, von M und N, V und N, das Auslassen eines C. 
Aber andererseits ist zu beachten, dass die Hehrzahl der DenkmSler 
fehlerf)rei ist, der Spiegel 5 zwei Fehler aufweist, daher die Annahme 
zweier Fehler auf der Ciste 13 (Imm Xh'omo) nichts Unwahrschein- 
liches hat. 

IKe Behandlung welche die griechischen Namen auf den Bron- 
zen erfahren haben bildet den Gegenstand dieser Untersuchung: 
aber wir mfissen uns vorweg vergegenwärtigen, dass in den un- 
zweifelhaftesten Beispielen uns der handgreiflichste Gegensatz zum 
Etruskischen entgegentritt Es ist gewiss eui Hauptverdienst von 
Gorssen's etruskischen Forschungen (s. besonders Etr. 1, 816 ff. und 
im 2. Bande) dass er die Herübemahme griechischer Ntmea ins 
Etruskische so sorgfältig untersucht und alles Wesentliche über 
die Gesetze der Umbildung festgestellt hat: ein Verdienst das in um 
so helleres licht gerückt wird, wenn man seine Ermittelungen mit 
denen Deecke's (in Bezzenberger's Beiträgen zur Kunde der indo- 
gtirmanischen Sprachen 2, 161 AT.) vergleicht und sich überzeugt 
eine wie verhältnissmässif; ^^eringe Nachlese — abgesehen von nolh- 
wendi^eii inid begreillicheii Aiisscht ulungen — auch der sorgtaltig- 
sten und skeptischsten Prüfung besrhieden war. Das Resultat von 
(lorssen's l nlersuchung ist aber, wie sich erwarten Hess, dass die 
stärkeren lautliclien Veränderungen welche tlas Klruskisehc in 
eiuzi^lnen Fällen niii grieehischen Wörtern vorgenoninien hat, 
durch die stärkere Verschiedenheit der Laulgestailuug ihrer von der 



Digitized by Google 



I. GBIlCBieCHB LBHifWtaTBR. 



9 



griechischen Sprache veranlassl sind; dass auch sie den Gesetzen der 
heimischen Lautgestaltung gehorchen (Deecke's Anuahme zweier ganz 
willkürlicher llmgestaltuDgen, der fipenUieae eines t in Ulutte und 
der Verwandlung eines y iu r in Catmite werden wir | 6 und 11 
beleuchten); endlieh dass in einer Aniahl charakteristischer FäUe 
die Entlehnuog dier Etrusker von der der Römer sich vdUig unab- 
hängig zeigt, und dass diese Unabhingigkeit theOs darin besteht, 
dass die Etrusker griechische Formen in kaum merklicher Verände- 
rung aufhehmen, welche die Römer selbständig umgestalten, theils 
darin, dass die zu den Etruskem gelangten Originale die gemein- 
griechischen, jOngeren, die zu den Latinem die dialektischen, älteren 
sind. Die Wichtigkeit dieser letzten Thatsache und ihrer Folgerungen 
für die Kulturgeschicbte Italiens scheint Corssen entgangen zu sem. 
Einige Beispiele aus den hier behandelten Namen mögen die Tren- 
nung beweisen: 



Eil'. Awas Aifag 
Uihme, , 
Uthuste ^•«'^•^^ 
Thetis, Thethis Giug 
Pulnlnke, 
PuUuke 



Vilatas 

Phersipneif 
Pkersipnai 

Lelun 



JIoXvÖBvxfig 
OiXittdijg 



Lal. Aiax 
UliBes 
Telis 
Polouces 

^otepna, 
Proterpma 

Latona 



Aldufig % 5 
"OXwfftft^ § 6 
eihg (?) § 6 

^aira>Va(?)§2. 



Dem gegenüber wird es einer auriuciksainen Heliaclilmi^ iM tlinreii 
ob lateinische .Namen, welche Spnien elruskisdier Lant^'cslalliing zu 
U'agen scheinen, wiiklich vun den Elruskern entlehn l sind, wie 



Etr. JfffacAsanlre, BUdwnift 
Casmra 

Crisüha 



Lat Alixentar IdXitapdQog 
Ctuentera Kaatfwd^ 

Crisida ^^^^^ 



und ob, wie unter die Schrilllurmen, die Örthographie und die 
Sprachformen sich ganz vereinzelt irenulc Erscheinungen gemischt 
haben, so auch unter die Namen ein Paar etruskische geraüieu 
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sind: Losna, iacor, AUir, oder gar uiiler die Appellativa: ret, n/, 
fata, atos. 

Es ist endlich noch eine Unregehnässigkeit zu erwähnen welche 
nur auf den Spi« ^rln niKi /.wm- nur aut' dreien vorkommt. 
Während sonsl neiunlich alle Hoischritlen wie natürlich im Nomi- 
nativ gefasst sind (auch wo 9—11 Namen zosammenatelien: Gislen 
8. 9. 13), linden sich die Casus auf 

4 Vetios — Dioi^em — Prosepnais 

3 Pöloces — Dwvei — HerceU 

6 Mtrqurios — ÄUxentram 
In spatbteinischen Aufschriften ähnlicher Art kommt die Ver- 
tauschung des Nominativs mit dem Accusativ vor: so steht piku 
unter Nominativen auf einem Glasgefäss vielleicht der Zeit Constan- 
tins (Areh. Z. 1869, 96), DmiUanas maiarts, flimor(es), d. h. figU" 
nas P., auf Ziegelstempeln (Bull, munlcip. 2, 58. 4, 116); davon 
wieder verschieden sind die Verwechslungen auf späten Inschriflen 
wie pro talutmn et Vietaria» CIL 6, 461 oder auf christlichen Grab- 
Schriften wie CIL 3, 3551 oder die aus der Aussprache erklärliche 
nicht syntaktische Vertauschuug von Accusativ und Ablativ, a Spem 
vetere u. Ä. Alles das kann jene archaischen Beispiele nicht er- 
klaren. Auch wurde man sich einen vereinzelten Accusativ wohl 
gefiiUen lassen als eine zu allen Zeiten mögliche, wenn auch im kor- 
rekten Lateinisch unerhörte Art der Bezeichnung eines nicht im 
Satz stehenden Nomen. Aber der Dativ (3) und gar Accusativ und 
Genitiv vereint, spotten jeder rationellen Erklärung (vgl. Ritsehl 
Suppl. I S. XIV). Und doch muss auch die Willkür ihre Erklärung 
haben. Nun steht wie gesagt dergleichen nicht auf den Cisten, 
auch nicht auf den namenreichsten, und so misshcfa es ist bei einer 
verhidtnissniassig beschränkten Zahl von Denkmälern über die Ver- 
anlassungen zu Absonderlichkeiten Vermuthungen aufzustellen, so 
niaj.' »loch gefragt werden, oh es unter den eaelatores von Spiegeln, 
der selir viel kleineren, jedenfalls billigeren und niassenhaller fiil»ri- 
ciiten Toiletlengegeiistände, nicht Vervieltalliger gegeben hat. die 
weit enifernt von der IJilduni^ssInte eines Novius Plautius und Vi- 
hius IMiilippus geradezu s[>ielend uiul rein ^villk^u•licll die Casus- 
zeiclien Inrizugefü^'t haben. Dass sie sie wenn auch syntaktisch 
falsch, doch in licliliger Form auf die Bronze braehten. kann ge- 
wiss am Weuijusteii als Beweis gelten, dnss sie Ktrusker oder Prä- 
uestiuer waien welche nicht Lateinisch verälaudeu. 
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Was flt'fiii aller den Verdacht p'^en das laliiiisclie oder 

i'öinisclio linrj^^crretlil dieser Denkmäler rege yeinarlü? Abgeselien 
vun der Freiiidartigkeil einiger Eigennamen, wie Melerpania, ilber 
welche eben hier zu handeln isU ist es die Behanpinng dass sie in 
Präneste, wo Elriisker ansässig gewesen seien, (uh'i' in südelruri- 
schen Städten fabricirt worden seien (s. besonders Corssen Etr. 1, 
347). Allein wenn die Ansässigkeit der Etrusker in l'räneste daraus 
gefolgert wird, dass sich neben den lateinisch beschriebenen auch 
etruskisch beschi'iebene Bronzen daselbst gei'unden haben, so darf 
man dieser irrigen und der Widerlegung nicht bedürlligeu Schluss« 
folgennig den einfachen Hinweis auf die Menge der präneslinischen 
Gräber, welche zum Tlieü bis in diese Zeit hiaaul'reichen, mit ihren 
ausschliesslich laleiniscben (beziehungsweise griechis<lien) Namen 
(CIL 1, 28 11. 71 11. S, 554 f. und .Eph. epigr. 25 if. Bd. 1, 15 fl") 
und auf das Wenige was wir von dem 't>ränestiiii$chen Jai'gon' 
wissen (Ritechl Parerg. 19G. Op. 2, 372. Rh. Mus. 16, 601 lt.), ent- 
gegensldlen. Wii* würden bei weitem über den Rahmen unserer 
Untersuchung hinausgreifen, wenn wir jene Grabschiiften hier einer 
genauen Erörterung unterziehen wollten, kommen aber am Scliluss 
des Kapitels auf diese zurück. Es bedarf hier nur der Bemerkung, 
dass beide so deutlich wie möglich zeigen, dass wenn unsere Bronzen 
in Prftneste verfertigt sind, sie vollen Ansprucb auf die echteste 
Latinilftt haben. Was die Prftnestinismen anhmgt so sind von den 
vier überlieferten ^pränestinischen' Wörtern Uingst zwei, ntfr-amu 
neben lanuvuiischem ntfr-wadmes (Festus Ausz. 163) und tong- 
itio, neben dem noch von Ennius gebrauchten Verbum tong-ere 
(Festus 356), in ihr gutes Recht als echt- und altiateinische Wörter 
eingesetzt (Corssen Ausspr. 1, 147. 478), das höhnende tanmodo, 
$ t^iK Praenes<mtis des Plautus Irin. 609 (Acdus steht aus Yer- 
sehen bei Festus 359: Ritschl Par. 40) beweist auf alle Fälle nichts 
weiter als dass das lateinische tarn hier in einer der Urbanen Sprache 
flremden, aber erklärlichen Bedeutung gebraucht ist: es bedürfte 
wohl längerer Erörterung um zu zeigen dass dieses zu dem tempo- 
ralen iitot^o adverbiell gesetzte Um beweist, dass In moilo der Be- 
griir der kurzen Zeit, also das Mass, in den Vordergrund tritt, also 
Um modo von lom mapnii«. Um magis, tarn maxime nicht wesent- 
lich verschieden ist, dass also die Erklärung eines neueren Plautus- 
erklärers *wir etwa: alleweile' garnicht das Ri(-hlige trifft. So bleibt 
als ganz verschieden von diesen das vierte, conia. Wiederum höimt 
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Plautus (Triic. 3, 2, 2011.): Strahax sagt rabonmn habeto stall ar- 
rabmem, Aslaphiiim ist empört darüber, er aber entschuldigt sich 
a facto luai, ul Praenesiinis cotn'ast dcmia (citirl von Probus GL 
4, '2C)',\). Weil eiitl'erni die Aiiuahine zu reehtferligen, dass es ein 
präneslinisches Wort conia *ohiie Reduplikation' gegel>en lial)e (Cors> 
sen A. 1, Sir>. 2, 248), wie denn zwar reduplicirle Perfecta ihre 
Reduplikation eiiibüssen, schwerlich aber Nomina diesen wesent- 
lichen Theü ihrer Bildung (oder wären surrus, dhntis, mur, tubare 
je gesagt und verstanden worden?), oder dass gar im Pranestini- 
sehen beliebig die ersten Silben weggelassen worden wären und man 
statt JVomerAeus, wie Garrucci meint, Meüo (18), statt Parti Hit (5) 
gesagt hätte (warum nicht auch SerpiHa statt Praurpinaf), so 
scheint mir vielmehr jene Verhöhnung eine EigenthflmUchkeit der 
Pränestiner Aussprache, welche auch in der Schrift Ausdruck ge- 
funden hat, zu karrikiren: man. sprach in ekotda das erste t als 
irrationalen Vokal wie in den von Ritsehl (Rh. M. a. 0.) erftrterUm 
MgokUa, Deumius, IHesptr, zu denen jetzt aus den GrabschrÜlen 
A$Ua, Matlia, VobUiU (neben Valm), Oreoius (neben Oramus), Pol- 
dia (?), Gminia, Cmna, Trtia, Ptr<mio (Mommsen Eph. ep. 1, 25 
zu n. 89) kommen, die nicht durch die Schrift ausgedruckten Vo- 
kale, und ein des Dialekts kundiger Schauspieler wird mit einem 
c^conia oder stark aufgetragenem 'eowia denselben EfTekt gemacht 
haben, wie heut ein Schauspieler vor norddeutschem Publikum mit 
.der Uebertreibung von verwandten sächsischen oder oberdeutschen 
Sprechweisen. Diese piäiiestinische Aussprache nun mag aus der 
viel weitergreifendeii Eigenihümlickeit des Elniskisclien erklärt wer- 
den können. Denn auch im Elruskisehen wird jetzt mindestens ein 
grosser Tlieil <ler VokalMiilerdrückung nicht als graphische Eigen- 
liiüniliclikeil , sondern als Ausdruck der Aussprache mit Hecht auf- 
gefassl iCorssen 2, 364 II". Deei-ke zu Mfdler Etr. 2, 333 \.) und 
wurdt' nichl auHallen. weini hei den vielen Hei üln ini'ien mit den 
Etruskern etwas von der Klangfarbe iiu*er Spi'ache aut'genonimen 
wurden wäre: dass diese Erklärimg al)er nol Ii wendig sei, ist zu be- 
streiten. Noch stehen diese Ers<'heinimn('ii des ' Pränestinischen' 
selir vereinzelt da inul \Nir tliun «laran eine Entscheidung zu 

vertagen, bis uns nicht allein die pränestiuischen Inschriflen voll- 
ständig vorliegen wenlen, sondern liberhaupt die mittelitalischeu: 
allem Anschein nach gehört z. B. der Alb'si$ pater £ph. 29() (Bd. 2, 
198) nicht nach Präneste. 
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Wir haben cinsiAViMlcn zugegeben, was nicht zuzugeben ist. dass 
die sämmtlichen Bronzen in Praneste oder in sudetrurischen Städten 
fiibiicirt sind. Angegeben wird als Fundort Palestrina für die 
Osten 1. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 17 die Spiegel 2. 10. 15, Orbetelio 
(Cosa) für die Giste 14 den Spiegd 4, keine Fundnotii ist für die 
Spiegel 3. 6. 7 bekannt Dass diejenigen welche diese Werke in 
den römischen Knnsthandel bringen und vertreiben hiufig gaten 
Gmnd haben über die Herkunft einen Schleier zu breiten ist be- 
kannt und der Name *präne8tini8ch' gQt daher mit Recht seit lange 
wenigstens manchen Kennern dieser Dinge als willkürlich gewShlt 
oder doch keineswegs authentisch. Aber angenommen auch alle 
Fundnotizen wären zuveriassig, so ist der Schluss aus dem Fehlen 
solcher Denkmäler in den Nekropolen anderer Städte ausser Pra- 
neste und Cosa noch immer kein zwingender. Die vielbesprochene 
Inschrift der fiooronischen Cista (idi beziehe mich besonders auf 
Schüne's treffliche Erörterungen Ann. 1866, 151 ff. 200 ff.) Nmnos 
FUttUios med Rmai fedd — Dindia MaeuHnia ßeai dedä lehrt uns 
eine jedenfidls den besitzenden Ständen und einer guten Familie 
von Präneste angehörige Dame kennm, welche ihrer Tochter das 
schönste aller uns bekannten Exemplare dieser Gattung von Toiletten- 
n^cessaires — ihre Zahl wird nicht weit von 100 sdn — verehrte. 
Mit einer einzigen Ausnahme (18: doch s. unten) findet sich nur 
auf diesem Stück — und dasselbe gilt von <len Spiegeln — der 
Name der Geberin, beziehungsweise der Besitzerin. Dass dieser 
aufTallende Umstand nocli auffallender dadurch wird, dass sich hier 
.'lusserdeni der Künstler nennt, was S(»nst niu- noch einmal (16), 
und dass er den Falirikalionsort nennt, was simsl überhaupt niclit 
weiter vorkommt, und dass diese aunallenilen l mstande um so 
schwieriger zu erklären sind, als es als sicher gilt (Schone S. 204 f. ; 
docii vgl. Michaelis Ann. 1876, 124). dass die den GriH' des Deckels 
bildenden Figuren, auf deren Fussplalte die Inschrift steht, sannnt 
den Füssen des Behälters niclit von dem Verferliger des Knipers 
herrühren, ist von den Erklärern der ('äste bemerkt, die Lösung der 
Scliwierigkeiten aber in verschiedenem Sinne versucht worden. Ich 
iiiasse mir nicht an hieiül)er mitzusprechen: aber zweierlei .schehit mir 
'doch festzustehen, einmal dass es rein willkürlich ist aus jenem med 
Romai fecid zu folgern, dass der gewöhnliche Fai»rikationsort nicht 
Koni war, zweitens dass, mag die Veianlassung zur Eingravirung 
des Küustleruameus und des Orts sein welche sie wolle, jeuer 
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Novilis PJautiiis, wolrhor doch niHil bei einer ziitalligen Anweseiilieil 
in Horn seine Arbeit getban haben wird, nicht der einzige in Horn 
lebende caelalor fiewesen ist, welcher sich mit dem Verfertigen 
dieser Artikel des kuostgewerbes beschäftigt hat. dass also in Horn 
die Anferiiguiig solcher Necessaires im 5. oder 0. Jahrhundert l>e- 
trieben wurde. Und hatte Noviu8 IMautins audi nicht wirklich die 
herrliche (iravirung des Körpers der (liste gemacht, so wird doch 
schwerUch jemand auf den Gedanken kommen, dass er und seine 
Kunstgenüssen sich nur, wie man vielleicht jetzt sagen würde, mit 
dem Montiren fertiger Kästchen abgegeben haben und dass die etwa 
in Präneste mit Gravimng Tersehenen Cästen zu diesem Zweck nach 
Rom geschickt worden seien. Man darf nicht einwenden dass ab- 
gesehen von der ficoronischen Oiste, welche den besten Kennern 
für ein griechischeSwWerk gilt, die fibrigen sftnuntlich, welche mehr 
oder weniger Dutzendarbeiten sind, durchaus den Charakter *etraski- 
scher' Kunst an sich tragen und dass in Rom selbst noch kein 
emziges Exemplar gefunden worden ist. Zwar muss ich es Kun- 
digeren fiberiassen zu entscheiden, ob gerade die Bezeichnnng 
'etruskisch' m dem Sinne gerechtfertigt erscheint, dass nothwendig 
Nationaletnisker als Verfertiger und etruskische oder halbetruskische 
Stidte als Fabrikationsorte anzunehmen wSren, muss aber doch zu 
bedenken geben, dass der einzige uns ausser dem Nothis Plautins 
bekannte Künstler, Yibius Philippus {ViU» fÜxfm eaäavit), offenbar 
so wenig wie jener ein Etrusker ist und dass der Gegenstand der 
Darstellung der jüngst geflindenen 'prftnestmischen' Oiste ohne Rei- 
schriflen (Mon. 10^ T. XXYini Ann. 1876, 105 ff.), der triumphu» 
in monte Alhano, Alles eher als einen etruikischen Fabrikort, einen 
elruskischen Künstler, einen pränestudseben Resteiler Torausset^ 
Denn dass dies der Gegenstand der Zeichnung sei, hat Michaelis für 
mich überzeugend nachgewiesen: dass gerade das oppositionelle Ge- 
bahren der Pränestiner die Anfertigung derseUien in Pränesle recht- 
fertige kann ich ihm nicht einräumen. — Dasselbe gilt von den römi- 
schen Ciöllern welche in der Gesellschaft der griechischen auftreten, 
wenn aiicii eine sichere Deutung der (Üsle 13 noch nicht gelungen 
ist: die liehandlung der (iölternamen müssen wir einer anderen (ie- 
legenheit vorbehalten. Kiidlicli was das Fehlen der (Bisten in Horn 
aidangt, so möge luim hedenken, einmal wie unsicher die Fund- 
iiotizen sind, zweitens dass in der Weltstadt dir Schicht der Ciräher 
aus der Zeil des ei'sleu puuischen Krieges nachweislich so gut wie 
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ganz versch wunden ist, dass aber oirpiibnr diese Toilettengegenstande 
ein Modearükei einer eng begreniten Pcriudti gewesen sind. 

Aus diesen l^rwagungen gewinne ich als Krgcinüss dass die 
Fabrikation der bronzenen Toilettengeg^istände ffir Damen in der 
Zeit des ersien punisclien Krieges gewiss auch in Hoin «j^euht wor- 
den ist und dass selbst dann, wenn die >h'hr/alil der erhaltenen 
Exemplare in Häusern von Präneste im Gebrauch gewesen ist, der 
Schluss unberechtigt ist, dass die Damen Roms sie nicht gekannt 
haben. Mag es nun immerhm sein, dass die caelatore$ hier oder 
dort nach etruskischen Mnsleni gearbeitet haben und dass daraus 
sich die Tereuzellen fremdartigen Erscheinungen auf den lateini- 
schen Beischriften erklären — immer werden die Inschrift der 
ficoronischen Giste und der zweite bekannte Künstlername mit dem 
sprachlichen Charakter der Beischriften derartig zusammenstimmen, 
dass wür in diesen nicht Urkunden emes etruskisch-prftnestinischen ' 
Jargons, sondern des römischen Lateins der Zeit des ersten puni- 
schen Krieges zu erkennen haben, gleichviel ob sämmtliche Bronzen 
in Prineste, 'diesem namhaften Ursitze und reichen Fundorte ächten 
alten Lateins', um Ritschis Worte (Rh. M. 16, 602) zu gebrauchen, 
fabridrt sind oder nicht und ob die Graveure nationallatinischen oder 
nationahrftmischen Ursprung waren oder nicht. Denn wenn auch 
Vihü Päipm wahrscheüdich Novios FfmOias wenigstens möglicher 
Weise Ton griechischer Herkunft gewesen sein mag (entschieden ist 
daröber Nichts: vgL Mommsen R. 6. i\ 450. 483. Schöne a. 0. 
S. 205 f.), so redeten sie nachweislich und wie es zu erwarten ist 
kein schlechteres Latein oder vielmehr Römisdi als Livius Andro- 
nikos: die Möglichkeit dass diesem ein Grftdsmus entschlflpft sei, 
ist zwar nidht zu bestreiten, den Nachweis dafür za Mefem därfte 
ftlr uns nicht möglich sein. 

Wir beginnen unsei'e Untersuchung niil den Namen der am 
ftiihesten bei den Römern und überhaupt hei den Italikern einge-* 
bürgerten griechisclieu GüUer. 

§ 1. HERCULES. 

Dass der von den mittel- und siiditalisclien Italikern vereiu'te, 
den Etruskcni wohlbekannte Hercules aus (irieclieuland staunnt, be- 
Aveisen entschieden die italischen Formen seines Namens, welche 
sämuitlich nach sonst hekauuleu llegeiu des Laulwaudeb aus dem 
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griechischen 'H()axl^g nicht allein abgeleitet werden können son- 
dern mflssen. Wir dürfen die Beweise fiftr diese heut >volil /ieniiicli 
allgemein anerkannte Thatsache kurz zusammenfassen. Die griechi- 
schen Formen *HQct*l4if^t *Hgmel^g, 6. *H(fmdSovs, — iog, — ^jog 
lauten so durchweg: eine dorische Form 'Hqanläg, welche Fabretti 
Gloss. 583 und Gorssen (6tr. 1, 826) als Vorbild der allem stehen- 
den Form HmHa auf einem Florentiner Spiegel (Fabr. 106) Toraus- 
setsen, ist nicht vorhanden und dflrfle schweriidi yorhanden gewesen 
sein. Nicht identisch mit 'HgoMXljg ist der Mannsname 'HQcatUnt^ 
'HqaxX&s (über welchem Ahrens 2, 560 ff. und K. Keil Rh. Mus. 
16, 294 handeln), das Original des nicht seltenen lateinischen li- 
bertennamen Htroda (Ritsehl Op. 2, 492). Die Etrusker haben das 
griechische Vorbikl in einzeben Fällen rem wiederholt: so in Jfsracfo 
(Fabr. 2527), mit Epenthese in [H^ttUi (das. 2528); gewöhnlich 
aber (auf den Spiegeln) sonst regdmissig a synkopirt: HnkU =3 
Herdt, Herchle, Brkh (Fabr. Gk>ss. 583). Die Form Herkltu (Fabr. 
2041) ist ein Eigenname. In allen diesen etruskisdien Formen ist 
das 8 nach feststehender Regel abgeworfen. Die Bronxen geben 
zweimal (8. 13) das mit der etrusidschen Form genau fibereinstim- 
mende Herdes (über ferdes s. unten § 6), einmal (3) das durch 
Epenthese gewordene Herceles. In der alten Betheuerungsformel 
herde, junger hercule (Neue 2^ 814 f.), könnte man eine Verstüm- 
melung sehen wollen wie in pol, edepol, wenn nicht ehen diese For- 
men der Bronzen volles Hecht hätten als hitfinisciie betrachtet zu 
werden. Daher glaube ich dass hercle ursprüngliches Ilerde{s) ist, 
an dessen Stelle Ilercöles (nachweisbar seil 537: VAL 1, 1503) trat, 
seit der graccliisehen Hevohition Hercules. Von den miiiidarllichen 
Formen der übrigen italischen Stamme (für die Belege kann auf 
(loissens Ziisamuienslellnngen 2, 77. 140. 386 verwiesen werden) 
steht das sal)ellis( he Ilerdo offenbar dem Lateinischen so nahe, dass 
desjien Kirillnss aiiznnehmen sein wird. Dagegen weichen die oski- 
sclien Dialekte von allen bisher erörterten Bildungen ab und haben 
in engstem Anschluss an das Griechische — wie das Etruskische 
vereinzelt — nur mit Ablaut von a zu e Hereld-os als Grundform 
übernommen. iJtcnso zeigt sich die oskische Form (und darin geht 
die sabellische mit ihr) selbständig in der Beugungsfoi'm : sie hat 
einen o-Stamm gebildet, das Lateinische schliesst sich hier enger an 
die griechische Form an. Also übersiclitlich (die selten oder einmal 
vorkommenden Formen klammere ich ein): 
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(Etr. Heracle, i/eraedi) Etr. Uerkles 

Osk. Bared&t Lat. Herdes [8. lä] 

(SabeU. if«re(of) 



Lat. J7ereo2ef (BereeU [3]) 

Wir vergleichen hiermit die fthnlichen FSUe Ton EiKtithese be- 
ziehmigsweise Synkope in den hier behandelten Namen und bezeich- 
nen mit 1, 2, 3 die Zeit der Bronzen, des Plautus, der klassischen 
Littemtnr: 

\i(SxXu7Ji6(; 1 i4rsr/(/^>/ü6' (s. ii) 2 Ahrohipiiis 3 Ae^tiilapius 
^^HgcexX^g 1 Ilorli's 2 llcrniles ^ llt'it ules 

yiXxiitjvtj 1 AInii/ifiin (1 1) 2 Alnniifita 3 Alrmena 

1 Acmemno (11) 2 Atjaun-nino 3 Agamemno 

(Afjfinienu'no'i) 

BekXtQOfpdpttig 1 MelerjpaiUa 2 Bellero^hantes 3 Bdlerophontes 

Nach dem was Ritsehl fiber die Synkope und Epenthese gelehrt hat 
(s. besonders Op. 2, 522), bedarf es nicht vieler Worte der Er- 
Ifiaterung: man sieht dass beide Erscheinungen nicht überall gleichen 
Schritt halten, dass die plautinische Sprache mit ihrem Etteok» 
(denn so wird es ja in den Originaltexten gelautet haben) neben 
dem bereits auf die Betheuerungsformel beschränkten kertU auch 
auf diesem Gebiete die cbarakleristisohen Zeichen der Uebergaugszek 
an sich trägt, endlich dass die Epenthese eines Vokals zwischen ei, 
cm keineswegs die SUesten Formen beherrscht — Ohne die Form 
Äcmmeno zu kennen bat Ritsehl S. 498 darauf auftnerksam ge- 
macht dass Agamemino in den Bacchides 946 gemessen werden 
könne. — Von der Epenthese in der Stammsilbe ist die Epenthese 
zwischen / /' im Worleude zu trennen {JJamiüa a^ AUxentero-). 



f 2. APOLLO. UTONA. 

Die bisher bekannt gewordenen Denkmäler dos arrhaisi ln'ii La- 
teins (auf das Etniskische koiinnen wir unleii) können nur die Form 
Apollo. Die Deciination lassen wii* hier ausser lielraciit, 1. Apolo 
(Ciste 13). 2. Apolmes (UL 1, 167). 3. Apolenei (das. Iö7). 
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4. Apolone (Rilschl, Pr. lat. Siippl. III A). 5. Apolon[ei] iCIL 1, 71^. 
Ritsehl Siippl. II B). SiUiimtliclK^ Hcnkmälcr ^M-liön n ii.uli ihren 
Schrift- und Sprachfoniiou siclier in die I^hm Im' spätestens des he- 
ginnenden 6. Jahrhunderts. No. 5 isl die Weihinschritt ein«'r ara, 
welche magistri eines Colle^'iunis dein (iotte zn Präneste {gesetzt 
halven; 4 die Inschrift eines Kästchens ans Terracotta, welche ein 
Freigelassener C. Uinoleio{s) dem Gölte weihte, und da sie im Ter- 
ritorinm von Cales in Campanien gefunden ist, ist der Gott sicher 
der dort verehrte, der Ik'dicanl waUrsclieinlich ein Caleuer; 3 steht 
auf einem der 13 würfeiförmigen Allare, welche in dem heiUgen 
Ilain von Pisaurum gefunden wurden mid mit Ausnahme dieses einen 
sammllich eiidieiniisehen Gottheilen geweiht waron(vgl, S, 25). Ehenso 
steht 1 auf der pränestinischen Ciste unter II Namen eines (iötter- 
vereins, ausser ihm ist noch Hercl€[s] ein fremder Name, Endlieh isl 
2 die Weihung eines ßronzetäfelchens ungewisser Herkunft. Ich 
kann nicht sagen, woher Garrucci Syll. 560 weiss dass sie ^prope 
Lugnanum' gefunden sei: wenn derselbe hinzufügt dass auf dem Fuss 
eines Candelabers in Ferentinum geschrieben stehe (SylL 1513) 

M . MIND // // // // . MOLT 
und dass der Geschlechtsname sonst nicht vorkomme, so ist das 
ktite unrichtig. Ein L Mmdhu Supemus kommt auf eiiiem Grab- 
stein in Turin (CIL 5, 7073), L MiiMtt BUUo Vater and Sdm auf 
einem solchen su Apamea (3, 340) vor. Die ganze Inschrift Jf. 
Mindios £. fHUos) P. dmietk» Va(legir) fiftoi) tndOi» viemia{m) 
p»U(m) Apolcne» deäeri scheint doch nur von stadtrftmischen Aedilen 
herrflhren zu kOnnen. — Die Priestersohriflen und ans ihnen die 
Stadtduronik setzte die Erbauung des ersten Apollotempels in Rom 
in's Jahr 325 d. St., aber es war gleichzdtig überliefert dass eme 
Knltusstitte des Gottes, ein ApolUnar, schon früher auf dem llara- 
feldo vorbanden gewesen sei (vgl. Top. 2, 265). — Emen neuen 
Aufediwnng nahm der ApoHokult des römischen Staats nach jener 
Epoche aus der unsere DenkmSler stammen durch die unter be- 
kannten Umständen beschlossene Einrichtung apollinarischer Fest- 
spiele im Jahre 542. — Die Ueberlieferung besagt also deutlich 
dass im römischen Slaatskultus Apollo einer der ältesten fremden 
Götter war. So wenig wie Hercules wird er von auswärts ge- 
holt: seit unvordenklichen Zeilen kannten ihn, wie namentlich 
auch die etruskische Verehrung (unten) heweist, die Völker Italiens 
und sein Dienst wird in Rom, rräuesle, Tisaui um, Cales der gleiche 
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gewesen sein. Auch sein Name hal hier üherall diesclht' Furm ge- 
habt, wie die Denkmäler aus der Zeit des ersten piuiischen Krieges 
beweisen. Was heisst es also, wenn zwei au^enscheiniieli atark ver- 
kürzte Glossen des Festus folgendes sagen (Aiisz. S. 22): Apellinem 
atUiqui dicebant pro Apollinem. — Aperta idem Apollo vocabalur 
quia patente cortina ab eo retponsa dentur ? Man scbeint unter den 
mUiqui allgemein die Römer zu verstehen, welche ursprünglich die 
dorische^ also ältere Form des Worts gebraucht, nachmalij,' die 'ge- 
meingriechische' adoptirt hätten; in der Beurtheilimg der zweiten, 
ursprünglich vielleicht nicht selbständigen Glosse sehe ich • auch 
Ritfichl (Op. 2, 49:i) mit 0. Müller darin übereinstimmen, das«; sie 
heide Aperla für eine wirkliehe Namensform ansehen, für weiche in 
der verdrängten dorischen Fonn die Vermittelung geliolen werde. 
IKese Annahme kann sich, so weil ich sehe, nur stützen auf die 
yoranssetzung, dass altgriechische Namen im Munde der Itahker 
eine regeUose Verdrehung erlitten haben. Allein die Hinfälligkeit 
dieser Yoranssetsiing wird im Folgenden für jeden fraglichen Fall 
nadigeimsen werden und ich leugne also auf Grund meiner fie- 
weisfahnmg die Zuläflsigkeit jener Annahme his nicht eine griechische 
Form nad^ewiesen wird, welche uns statt -Ik- die Lautgruppe 
oder '^il-, worin sidi d zu i Terschoben haben könnte, hietet. 
Eine solche kann aber nicht nachgewiesen werden wenn es mit der 
unten erörterten Entstehung des -iU- in den Parallelformen jinöl- 
Imf, *AniiJMV seme Richtigkeit hat Oder soll Aftirta ein latemi- 
sches, nur entfernt an das griechische erinnerndes Wort sein, etwa 
ein Epitheton wie p^tuHdm dKsiMiM, panda ttHa, ah» ImuIAis, so 
erweise man die Högtidikeit em Substantiv aper'ta von aper-io zu 
bilden. Hur sdieint die UeberlieSlBrang der zweiten Glosse nur zwei 
ErUirungen zuzulassen: entweder ist sie verschrieben, oder es steckt 
darm niclits anderes als die von dem Epitomator missverstandene 
Etymologie Apellon qutViam ab aperknio puui Aptrion oder Aehn- 
licfaes nach dem bekannten Reoept der varromschen BoohstabeB* 
iferiaderung. 

Doch auch die gangbare Deutmig der Hauptglosse bestreite im. 
Blan begegnet der Form, wekhe die Glosse den antiqui zuschreibt, 
bis jetzt auf dem Gebiet der italischen Mundarten nur in der be- 
kannten Weihinschrift der messanensischen Mamertiner ^AftiXlov^ 
vtji (Mommsen U. Dial. S. 193 T. XII, 39). Sprachen diese Ma- 
luerliuer in ihrem oskiächen Dialekt iu Messaua wiiklich Apellon 

2* 
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und irar dies überhaupt die dem südlichen Theil der Samniteii wohl- 
bekannte Form, so ist das nur ein Beweis dass sie die dorische 
Form der Kolonien jener Gegend aufgenommen hatten. Natürlich 
kann eme von 0. Müller offenbar nicht entzifferte und von den 
Herausgebern sehr unsicher zu *Aft6i[Xmvog ergilnzte Ziegelstempel- 
inschrift von Messma (GIG 5622b) nicht beweisen dass sich die 
alten Hessanenser jener Form nicht bedient hSlten. Indessen fdden 
weitere Belege für die Yerbreitung der Form bei den Oskem und 
die Weihung an den Apollo von Gales muss gegen die Annahme 
einer solchen bedenklich machen. Denn dass, wie Ritschl behauptet, 
der *Einflu8s des Gemeingriechischen' die Umwandlung toh ÄptUo 
in ilp^o erzwungen habe, wideriegt sich doch dadurch, dass eben 
jener Einfluss aeolodorisches AiUlapiw nicht verdrängt hat: das 
attischjonische Aadepnu tritt bekanntlich erst in spater Zeit an 
dessen Stelle oder vielmehr gesellt sich ihm zu. Auch ist es an 
sich gamicht glanblich dass ein in so fHUier Zeit in die Sprache 
aufgenommenes Wort, mag es nun Eigenname oder Appellativum 
sein, nachdem es seine lateinische Beugungsform erhalten hatte, die 
urspningUche Lautgestaltung geopfert haben sollte: nuuihidw ist nie- 
mals in mechtna umgeformt wordoi. Kurzum, andi die Haupt- 
glosse tritt uns in ihrer epitomirten Form offenbar verzerrt oit- 
gegen und die gelehrte Originalglosse wird schwerlich Anderes be- 
hauptet haben als das vereinzelte Vorkommen der Form ApeÜon, 
verinuthlich unter Uerufung auf einen süditalischen lokalen Pro- 
vinzialismus. 

Ist es denn aher auch wahr, dass das griechische ''.inü.Xow 
die dorische, 'also' altgriccliisclK*, ^AtioDmv die gemeingriechische, 
'also' jüngere Form sei? Die Heispiele für jene (Alirens 2, 122. 
Meister hei (liirlius St. 4, 371) lassen nicht einmal den Schluss /u, 
dass sie die genieindorisclie (xler alldorische sei; sie znr alt- oder 
nrgriechischen zu nuulien würde man doch erst dann hereeliligt 
sein, wenn entweder ihr lautliches Verhidtniss zu \4noXXüiv dazu 
nplhigte oder noch ein anderer alt griechischer, nichtjonischer Dialekt 
sfe unzweitelliatt als die seinige bezeugte, was beides nicht der Fall 
ist. Zwar linden wir lin€X/.o}i> von Hentdian (bei Eustath. 183, 5) 
als dorisch, von Festns als altlateinisch d. h. jedeslalls italisch-dorisch 
oder siciHsch-dorisch bezeugt, aber mit den urkundlichen Heiegen 
(aa. 00.) steht es s< hliuim. Eine Fourniontsche niegnrisrlie itiseluitt 
(CIG 1065, 1 !^[7r]äA^ctfi/o( J2(ud'iov))t zwei junge krelischfi 
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(von Dron)s und \on (iiio>sos). <lit' liifrlier gehörige MamerliiR'i- 
inschrifl von Messma ^oIkmi). «'im' IJciscIuirt auf einer Vase (CIG 
842Ü ucIhmi dorisclini und altix lit ii 1 minen), das scheinen die Be- 
lege zu sein. I»ie Inschrill des Tempels in Syrakus lässl uns fjerade 
in der entscheidenden Silbe im Slich (. . i]<fj[:i ^ /] ori ergänzt Berg- 
mann IMiilol. 2C>, r)G7 11". aus den hier zurückgewiesenen (iründen). 
Wenig he>veiseud lür die Ileimalh des Namens ist der Monatsname 
^AneXX^toq, lin^f/Mdoi;, ji'ner nachweisbar iui Kaieuder von Deljphi 
(vgl. Kirclilioir, MouaUbcr. 1S(') I. 121)11'.), dieser iu Makedonien und 
den dorischen Kolonien des Westens (Ileraklea. Tauronieuion; nicht 
urkundlich in filis: Hermann, Monalsk. S. 46. 93), endlich in dem 
jonischen Tenos mit jonischem Suffix als WrreAAaiMi', zum deuUichen 
Beweise, wie der Monatsname gewandert und muiu1<j;erecht gemacht 
worden ist (vgl. Hermaim S. 15 fl". 15). Allein die lakonisch redi- 
girte luschrifl der SchJaugeusaide hat ^AnoXoyt (Frick Jalu*b. f. PhiL 
Suppl. 3, 4d5), andere dorische Inschriften (neben ^AQtofu^ QG 
1688) eben dieaelbe Form. Giebt unter solchen Umständen das 
Tbessallsche und Kyprische die gewünschte Entscheidoog? 

Zwei uidit archaische thessalische Inschriften GIG 1766 haben 
den Dativ ^IdnXowt (wie doch wohl betont werden muss) und es 
whrd daher mit Btekh z. d. I. und Ährens 1, 220 f. bei Piatnn 
Grat. 405 e: '^nlovy (jinXovvf) yäq ipaa^ ndin§q ol BsmxM 
tovvov t^y ^sop (nicht lJnlmf% geschrieben werden müssen, sumal 
die Verdumpfung des zu auch sonst in dieser Mundart nach- 
weisbar ist (vgl Wald Additam. ad diaL Lesb. et Thess. cognosc 
B. 1871 S. B4 f.). Dass das kyprische apohni m Versen nothwendig 
"^nltivt zu lesen ist zeigt Neubauer (Gomm. in hon. Mommseni 
S. 680): wur haben also hier dieselbe Auswerfuug des Vokals wie 
im Thessalischen und wfirden in der Schreibung den handgreiflichen 
direkten Beweis ffir die Entstehung emes altgriediischen "AnlmPt 
^AnXovv aus einem altgriechischen ^AnolXm^ nicht ^AniHmv^ 
haben, wenn nicht die kyprische Silbenschrift die Möglichkeit offen 
liesse dass das -j>o- ITir gesprochenes* tt sein o der folgenden Silbe 
verdankte (vgl. Siegismund und Deecke bei Curtius St. 7, 228, 
Ahrens IMiilol. 35, 2G). Mü-sscu wir uns diesen üeweis also ent- 
gehen lassen — ich wenigstens wage nber jene die Schrift betref- 
fende' Controverse kein entscheidendes Urlheil abzugeben — so darf 
dagegen als eine Analogie auf fremdem Hoden das elruskische 
Ajflu (eiumal Fabr. 2-173 Aplun) neben Ayidu (Corssen £tr. 1, 817. 
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820. 1006) hpraiifr«'Z(»ii('n av«m(1(M>. Es ist sicher dass diese Formen 
aus dem ^emeingriecliiselH'ii \(:t6XXo)}' enlslanden sind: einen un- 
mittelbaren Zusammenhang der er.^liii Formen mit den synkopirten 
allgriechischen anzunehmen ist deshall) unmögHcli, ^veil aucli sonst 
im Etruskisclien häufig, in der Regel unter der Einwirkung <ler 
Betonung, die xVusslossung kurzer Vokale in Lelmwörtern erfolgt. 
Wenn ich nicht irre, zwingt uns Nichts anzunehmen, dass thes- 
salisches^ vielleicht auch kyprisches "AnKovv aus ^AntXXwv statt 
aus IdnoVifav entstanden sei: in diesem Falle aber würden wir 
den oben verlangteu entscheidenden Beweis gegen Aufstellung 
eines urgriechischen \i7tüX(av in Händen haben und dürften 
für das Griechische als dem Alter und der Verbreitung nach min- 
destens gleichberechtigt ^AnolXinv (= ^AnXovi') — ^AnUXonv be- 
trachten, rdudich wie IJondäv und Jlorfiduv {floteidovv UieMa- 
lisch, Wald a. 0.) neben dem aus floaoidäv, üooldäv zu er- 
schliessenden /lozoidav gestanden haben (Abrens 1, 123. 2, 243 ff.)* 
Wahrscheinlicher aber ist nach den vorgeführten Zeugnissen doch 
die Annahme, dass nur in einem Zweige der älteren Mundarien, 
dem dorischen, und auch in diesem nicht allgemein, an die Stelle 
des nrgriechischen o das « getreten ist. — Die Etymologie des Na- 
mens, iralche in der Regel ohne Rücksicht auf die mundartliche 
Lautgestaltung behandelt ivird, wird schwerlich je mit Sicherheit 
aufgehellt werden. Was mit Zuversicht von GObel daräber gesagt 
wird (Lexil. 1, 31 ff.) ist doch eben auch nichts weiter als ein mit 
den Lautgesetzen Yerembarer Versuch. Was in die Augen springt, 
dass XX wahrscheinlich durch Assimilation Ton XJ entstanden ist, 
also ^AnoXi-yWi daneben uiniX-j-tav als Grundformen zu be- 
trachten sind, hilft zur Entscheidung der hier behandelten Frage 
nicht weiter. So ergiebt sich also folgende Abstammung der Formen: 

altgr. *A7i6/.l(op dur. IdniXXmv s= messen. ^Anikkoav 
thess. "Ankovv 

elr. A]^ulu lat. Aj^ollo osk. Apeüonl 

etr. Afht ' (ÄpBrtaf) 

mithin die grösste Wahrscheinlichkeit dass eine schon im griechi- 
schen Mutterlande nur iandsrhaniich und mundartlich von der (Grund- 
form IdnoXXioy abwciciiende Form 'AntXXtay auch auf italischem 
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Boden nicht Wurzfl ^rtassl innl so wenig als die ursprüngliche 
italische wie als die ursprünglich lateinische Form des Lehnworts 
zu betrachten ist. 

Latona gebranchen I.ivins in der Odyssee (Gen. Latona$), En- 
nius und Plautus und die Späleren. lu Varros Versen Gelliiis 13, 
23, 4 (Riese Sat. S. 219) ist das unmögliche Panda te Lato Pales 
durch Momnisens glänzende und sichere Ilerslellimg Panda Cehy 
te PaJes besciligt. Aber derselbe Livius deklinirtc Calypso Calyp^ 
nts, IMautus io 1dm», fiimias Dido Didötäs (Prise. 6, 18 vgl. Neue 
IS 343) nnd kein anderes der ^echischen Feminina auf -u) ist 
unseres Wissens zu einem lateinischen auf ^öna geworden. Hallen 
wir dazu die Thatsaclie dass Plautus in der Aufzählung von 14 
Gottheiten Bacch. Sd3 ff. Lafana unter hinter einheimischen (zwischen 
Sfii und 0|»ii) nennt, zu denen ja Cm$9r, MItices, Arcnln gn- 
hören, so erglebt sich darans dass loiana «nzweifialhaft mit Apoll 
in sehr froher Zelt nach Rom gefconunen nnd mit ihm su den 
Gottheiten des römischen Staats gerechnet worden ist: nachwaslidh 
hat sie im Staatsknltos mit dem Sohne sugleich mid als ffpifpo^f 
desselben bei semem Tempel Opfer erhallen (Eph. epigr. 3, 70). 
Die griechischen Wörter auf ursprunglieh Qonisch, ko- 
rinthisch: Ahrens Zs. 3, 81 ff. G. Meier in der Streitschrift *WifaK 
mowitz* S. 20), -ovg^ -mg, Aec. jonisch "ow, dorisoh, tolisch -mt 
(Ahrens 1, 113. 2, 238. Neue 1, 315) haben un Latemischen nieht 
ihres Gleichen. Deshalb wird die schon von Linns beliebte Dekli- 
nation -0, -9nk als eine Anbequemung an den lateinischen Mund 
zu betraehteo sein, denn fdr eme 'idbche' Nommativform AikttPt 
neben einer angeblieh verlorenen 'altgrieehischen' ui^rtav^ welche 
Corssen (Etr. 1, 820) zur Erklärung der etruskischen Letun (nur 
auf dem Spiegel Fabr. 478) heranzieht, kenne ich keine Belege. Die 
Unabhängigkeit des Lateinischen viun Etruskischen ergiebt sich aus 
der charakteristischen Verschiedeiiiieil des Stammvokals. Dass nun 
das ganz allein stehende Latöna eben auch nichts Anderes sei als 
eine lateinische Weiterbildung aus dieser neugeschaffenen Deklina- 
liun (die Analogie der lateinischen Bildungen auf -öna konnte dazu 
verleiten) ist zwar möglich, aber keineswegs ausgemacht, liegen 
solche Analogiebildungen machen gerade die Besullale der hier ge- 
führten Untersuchungen bedenklich und wenn tms ein griecliisches 
Vorbild für Ulixes nur znliülig erliaiten, alt griechisches yiia'^, Av- 
Yfvva unzweü'eliialt vcrioi-eu gegangen, aber im Lateinischen Aiax^ 
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Mutm bezeugt ist, so sehe ich nicht ein, warum nictit ^avaifa 
nebeo JmiMi voriianden gewesen sein sollte. Auf dorisch-iolisehe 
Quelle weist das ü hin. Garn anderer Natur ist die unten lu er- 
Artemde Neuhildung Critida, welche unmittelbar aus der griechischen 
Beugungsform benrorgegangen ist 

% 3. A£S€1;LAP1US. 

Die mir bekannten Yersudie einer Deutung von Idfti^rtioi 
(Teneichnet bei Yanicek ¥nB 1079 f.) berflcksichtigen allein diese 
und ihre dorische Nebenform IditttXamd^i Tielleicbt mit Recht 
Doch musate wenigstens angefiihrt werden, dass auf einem in Bo- 
logna gefundenen fironzefigflrchen geschrieben steht AUXAAITIOI 
KA#l£OAOPO£(Ann. deU> inst 1834, 223 tav. d'agg. £. v^^ GIG 6737) 
und dass diese Inschrift mehr&ch als wichtig fär die Epoche der 
Einführung des Aesculapkultus in Italien behandelt worden ist Ich 
habe (in den Commentationes philol. in hon. Mommseni S. 357 f.) 
zu zeigen versucht dass wir in diesem AltfxXanhoq nicht etwa, wie 
behauptet worden ist, eine äolodorische reingriechisclie Form zu 
se]»»'ii haben, für welche namentlich der l'eherganf* des x in % niclil 
gnt zu erklären sein würde, und uiirh Icruer auf die Beobachtung 
des ersten Kenners dieser Dinge l)erufen, dass aucli die Vorsetzung 
des (iölteriiajnens in altgriechischen DenkmäUM'n unerh("»rt. dagegen 
ebens(» regehuässig hi altitalischen ist. Icli l)etrachtete daher die 
Inscinül — ihre bisher wenigsteus nicht aiigetochtene Echtheit vor- 
ausgesetzt — als die AVeihung eines Ilalbgriechen (etruskisch ist die 
Aspirata vor l, vgl. Herchh neben Hrrkle u. A.. doch s. unten) und 
wies zugleich nach, dass es schon vor Krriehtung des Aesculap- 
lempels auf der Tiberinsel (163 d. St.) ein stadtromisches Heilig- 
thuni des freunlen tlottes gegeben habe. In der Thal ist dies klar 
bezeugt dureli die wie es scheint v(tn Allen ilbersehene Sfelle des 
Plinius 2VI, 10: ideo templum Aesculnpü PÜam, cum rea'peretur is 
dens, extra nrhem itenimqne in insula traduntur. Der griechischen 
Form AlßyXantÖQ entspricht genau die älteste lateinische Aisda- 
ptos der Inschrift eines wahrscheinlich in der Gegend von Chiusi ge- 
fundenen Thongelasses Aisdapi pococolom (so\ welche Kitsehl rich- 
tig dem Ende des 5. oder Anfang des 6. Jahrhunderts zugewiesen 
hat (Prise. Lat Suppl. V S. IX). 

Es ist nicht zu fibersehen dass wie unter den 13 Altiren des 
heiligen Hains yon Pisaurum 12 lateinische und nur emer einen 
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fremden riölteniamen, Apollo, tragen, so nnter den Mshrr bekannt 
gewordenen gleichartigen und wohl gleichzeitig lalirieii-h ii Thonge- 
fassen mit (iötternanien nur dieses eine einen frenidi'n. die ührigen 8 
(CIL 1, 43 — 50, vgl. Eph. ep. 5. 6) lateinische Aecetiai\= Aequi- 
tiae)y Belolai (== Bellonae), Coera ( ? = Cnra), Ken', Lavernai, Sae- 
turni, Salutes, Volcani pocolom. [miv (AL n. 45 pocolo). Dass Belo- 
lai verschrieben ist, haben wir oben S. 7 gesehen. Zweifelhafl bleibt 
Coera: GaiTucci (Syll. 478) sagt er hal>e das verloren geglaubte 
Gefäss zweimal ^csiben, das erstemal GOERAE • POCVPO, das 
zweileinal 'polius' COFRA • POCOPO gelesen: •((iu)d lertiae lilterae 
appictuni est, macula polius putanda est quam pars elemenli I.' 
Zangemeister fand auf einer Zeichnung nach dem Original GOTRA 
POCOI^O (Eph. 6). Hiernach darf wohl die Lesung Coira pocolo 
als gesichert und <lan)it auch die Deulung Cum (der Abfall des 
Genitivsuflixes ist zwar erklärlich, dass aber ein t übersehen worden, 
leicht möglich) als allein zulässig angenommen werden, wenn sie auch 
nicht ohne saclilichc Schwierigkeiten ist. Wir ünden also Aesculap 
im 6. Jalu'hundert eingebürgert w ie Apollo und man wird die Form 
Attclapi nicht für weniger lateinisch hallen dürfen als die echllatei- 
niflchen übrigen trotz der etrurischen Fundorte ((Miiusi? Volci, Orte, 
Tarquinii; unbekannt GIL 44. 48), auf welche ich zurückkomme* 
Auch ]A(fxXa7Ti6c also ist wie 'H^axX^g ursprünglich ohne Epen- 
these zwischen cl aufgenommen worden, aber wie Hercoles so ist 
auch Aßseola^ms bereits zur Zeit des Plautus die allein fibliche Form 
gewesen und seitdem geblieben: dass 'nie anders' als so gesprochen 
worden sei, schrieb Ritsehl (Op. 2, 475: 1852) vor dem Bekannt- 
werden des TongdSsses. 

Ist nun auch yihfxlamog Italisch und nicht Grieduscfa, so 
steht doch noch die Frage zur Beantwortung, ob nicht eine alt- 
griechische Form AUtitlimh6g vorhanden gewesen ist Die Her^ 
leitung des Worts hilft nicht dazu. So ansprechend auch Welckers 
ZusammensteUung mit cttfitalctßos ist (vgl. Ängermann hei Gurt. 
Stud. 9, 247) und so unmöglich auch die Annahme einer Zusam- 
mensetzung etwa aus &<s%stv und f mog, so smd doch die Beweise 
für diese wie fdr andere Vermuthungen (z. B. Göbel Lexil. 1, 559) 
nicht durdischlagend. Es ist daher noch keinesweges erwiesen dass 
aus einer alleinigen griechischen Form mit dem Anlaut. &üit- etsi 
auf italischem Gehiet, etwa durch Anklang an em italisches Wort 
wie oeseulus (woran Grassmann gedacht hat) at<c- geworden ist. 
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Denkbar ist es vielmehr dass neben äax- sciion giiecbiscbes ai(Sx- 
stand 

Froilidi das Zeugnis» Priscians I, 51: ae... pro a, nt Aescu- 
lapius pro T4(fxXfj7Ti6c, in quo Aeolis! sequimnr, beweist, ganz abi^e- 
sehen von (icr im Munde eines lalt'iiiisdn'n (iraninialikcrs stets vei- 
diichfii:en allgemeinen llinwei.siing aiil" di»' äolisclif Mul l('rs|iraehe 
(unten § 6), besten Falls dass iiim die Uegel grieeliisrher Gramma- 
tiker iK'kannt war, im Aeoüsehen stelle «t zuweilen für ij. Indessen 
wenn uns die späten /«'iigcn lür diese Hegel (Abrens 1. OG) nicbt 
wirlilige Dinge verschweigen, so iiesrbränkte sich dieser (iebraucli 
zum Theil auf den durch Zusammenstossen von a und » erzeugten 
Dipblbong, in fttupaiaxu), d^valttnaa^ zum Theil wird er durch sehr 
problematiscbe Beispiele, naltga, iiaXvig, ja durch ein sicher fal- 
sches, aus etymologiscber Fiktion entstandenes, Alaioöoq (d tifV 
alaiav odov TTOQfvofisvog; vielmehr E\aioSoq im Böotischen: Bergk 
L. (i. 1, 919) gestützt. Aber es bleibt ein Beispiel übrig, aifiiovog, 
welches, so unglaublich es an sich zu sein scheint, durch die Auf- 
fmdung des urkundlich bezeugten lesbischen aifiiüv (Schräder in 
Curtius' Studien 10, 320) gesichert ist und verglichen mit a^iiöv^ 
^fitifVt sanskr. sdmt- und lat. semts (s. Curtius 325) allerdings 
äusserlich betrachtet eine Epenthese des » zwischen a und dem 
Nasal zeigt, welche — ob gleichen Ursprungs mit der In länaXog 
Üai^v^g neben ättsM&at k^anipt^g (Gorlius 493. 668 ff.), will 
ich nicht beurtheilen — em äolisches AUtnhxmog sehr mö|^joh 
erschemen lässt. So b6te sich ein Weg an der Ursprflqglichkeit des 
a in ^AtsnXiinUgy ^AaklmeUg festzuhalten und das bedenkliche 
Mittel Tolksetymologischer oder gar rein wÜlkOriicher Umbildung auf 
lateinisdiem Boden anzuwenden: bedenklich deswegen weil die Blut- 
gruppe ose- dem lateinischen Ohre nicht im mindesten fkvmdartig 
klingen konnte. Man wird nun freilich einwenden dass in c^l/ktifv 
rückwirkende Assimilation des Vokals der folgenden Silbe a* aus ä 
habe hervorgehen lassen, dass dasselbe in fuavig geschehen sein 
werde und naPtiia doch fraglich* erscheine. Indessen wo es sich 
um Spuren verschollener mundartlicher Besonderiieiten handelt, ist 
flberiiaupt, wie das unten zu erörternde MderpmUa zeigt, das Ab- 
schneiden solcher Möglichkeiten auf Grund der regelmässigen Laut- 
gesetze gewiss nicht berechtigt. 

Dagegen sei hier ein Ausweg gleich versperrt, den leicht je- 
mand suchen kOnnle: diu Analogie des b^lruskiscbeu. Dass die 
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H5mer ihren Aisclapios nirlit von den Etruskern erhalten liahen ist 
durch die Geschichte des Kultus bezeugt, ja wir haben his jetzt 
noch keinen Beweis dafür dass die Etrusker diesen Gott in ihren 
Kultus aufgenommen haben: das etruskisch klingende AiaxXaTHÖq 
auf dem Bologneser Bronzetigürchen genügt nicht zum Beweise. Es 
ist also gleichgiltig dass im Elruskischen in weiterem Umfauge das 
I durch eine rückwirkende Assimilation ein voraufgehendes a in fli 
umlauten lässt, und nicht sicher, dass dieser etruskische l inlaut 
uns in dem Painiscos = Uavioxog der Bronze 10 vorliegt (Corssen 
Etr. 2, 278). Allerdings bezeugt Benndorll, dass dort Painiscos ge- 
schrieben stehe: allein die Tafel zeigt, was Garrucci wenigstens 
zweilelnd las (Syll. 538), Paitisscos. Das erste s ist eine zwar wenig 
aber doch merklich gebrochene Linie, die sich von dem s in Pilipus 
so gut wie garnicht, dagegen von den 7 vorkonmienden t deutlich 
unterscheidet: sie sind sämmtlich grade, mit Ausnahme des ersten 
in caüavü, dieses aber zeigt eine kaum erkennbare Biegung in ent- 
gegengesetzter Richtung wie die s, in leiser Annäherung an die 
Feim eines l. Unter so bewandten Umstanden wird vieltei(*ht selbst 
eine nochmalige Untersuchung des Originals nicht Gewissheit brin* 
gen. Ich stehe aber einstweilen nicht an mich für Patnsscos zu 
entscheiden und dies für ein vom Graveur verschuldetes Versehen 
zu halten: gemeint war Panistm, Dass dorisch und thessalisch ait 
vor folgendem v häufig, aber auch vor folgendem x, x, fi geschrieben 
wurde, ist bekannt (Ahrens 2, 88. 100, Wald Addit. ad dial. Lesb. 
et ThesB. cogn. S. 35 f.). Bestätigte sich dagegen bei nochmaliger 
Untersuchung dennoch Pamäeos, so ständen mr vor emer aus dem 
Lateinischen schwer su erUSienden Form. Benndorf erinnert an 
pleibiB, deenmti hnpiiratwr nnd, wenn auch zwetfehid, an das der 
Lesung und dem Sinne nach gans unsicfaere laioi (= kmf) einer 
Wandhritzeld mit Kohle in Pompeji (OL 4, 816). — Dazu würde 
noch als recht merkwürdig Diaina statt Dkma (Öste 13) kommen, 
wenn nidit viebnehr IHama zu lesen und dies ein Gravenrfehler 
wäre (s. oben S. 4 f. 8.). Sieht man also von beiden Formen, wie 
billig, ab, so hat man es mit einer zwar verschieden beurtheilten, 
aber dodi begreiflichen, nidit o, sondern e betreffonden orthographi- 
schen Eigentfaftmlichkeit zu thun (vgl J. Schmidt VokaL 2, 366). 
Das €i der Form fkib, auf einer sehr zerstArten und nicht mehr 
verständlichen republikanischen Inschrift, deren Alter wenigstens an- 
nähernd durdi das spitzwinklige l bestimmt ist (Eph. cp. 1, 1 n. 3) 
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und in derreirit auf ilein lU'cret <lt's Aciuilius Paulus (Hermes Ii, 212) 
isl ilurcli Kitsclils in der llanplsaehe üherzeuj^ende Erörterungen 
(0|). 2. 776, >eue plant. Exc. S. K) i.) und die von ('.orssen i^Ansspr. 
2, 291) lieigebraeliten Analogien des Oskischen genügend erklärt 
als der graphische Ausdruck einer nach / hinidM'rschwankendeu Aus- 
sprache des e, für welche das ()skis< iie ein hesoiuleres Zeichen 
batie. In impeirator vermag ich w eder mit Iii Ischl (^M. Exc. a. 0.) 
einen groben Fehler des Graveurs zu sehen — eine Annahme welche 
mir fför ein so sorglallig gestlirit'l)enes, so wenig umfangreiches 
amtliches Aktenstück im hohen Maasse gewagt erscheint — noch 
mit Mommsen die vereinzelte Spur einer möglicherweise auf ein 
anderes Etymon als par - are fühi'enden Ableitung (SUuitsr. 1 ^ 22) 
— denn mir scheint in endoperator und rmfermm der allgemeinere 
Begriff von parare in ähnlicher Weise prägnant verengt worden zu 
sein wie auf religiösem Gebiet der von agere und /ocere (vgl. Cors- 
sen 2, 410) — , vielmehr kann ich darin nur ein sporadisches 
Weitergreifen des f&r S und i beliebten et in die Sphäre von e und 
i sehen. Zwar bat Ritsehl Op. % 642 ff. mit vollem Recht den 
Satz aufrecht erhalten dass die regelrechte Orthographie et' nur 
als Ausdruck für t oder e kenne, nicht fflr I, und dass die Formen 
faeeiundym, sei&i und parmteis (Gen.) als Verstösse anzusehen smd. 
Aber diese Verstösse scheinen doch nicht blos auf Versehen der 
Steinmetzen, ähnlich dem Vertauschen von C und G, B und F u. ä. 
zurückgeführt werden zu dürfen, vielmehr auf ungenaue Wiedergabe 
des zwischen t und i schwankenden Lautes. Wenn uns ein solcher 
Verstoss nun auch in der Schreibung et' fOr ^ begegnet und wur an 
das oskische embratur, das päiignische miratoü der Inschrift von 
Gorfinium denken, in welchem der schwach und undeutlich klin- 
gende Laut ganz geschwunden ist, so scheint mir die Annahme, 
dass wir es auch hier mit einer nicht zum Durchbruch ge- 
kommenen orthographischen Theorie, welche wie im Oskischen ein 
besonderes Zeichen für den langen und den kurzen Miltellaul zwi- 
schen e und / forderte, zu Ihun liahen, nicht unbegründet und es 
steht irulz der grösseren Menge der Beispiele nicht viel anders mit 
der ebenfalls nie durchgedrungenen Doppelschreibuug des i statt j 
in Sullixen. 

Diese Schreibungen also haben mit dem ai in dem angeblii l»en 
Painiscos Nichts zu schaflen: es blielw» also nur übrig entweder mit 
Corsseu etruskiscbeu Einfluss anzunehmen, oder was ich dieser 
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Annahme immer noch vor/iVhrn an ein allf^rierhischea, nach 

dem oben f.rsaglen ja wolil äolisrh zu nennendes //atvltrxnc. An 
die pure Willkür in der Behandlung eines Fremdworts bei einem 
sonst koiTektes Latein schreibenden Künstler, an dessen Mamu» 
und Vibts Piltpu» eaÜaffit nicht das Geringste auszusetzen ist, werde 
ich erst gianben, wenn iwingende Grftnde beigebracht sein werden. — 
Ebenso vereinzeU und bis jetzt unerklirt ist das sicher tod mlXa^ 
entlehnte pa$kw (Vani5ek 528 ff.). Indessen bürgt hier doch wohl 
das iU die Lösmig des Räthsds: naiXaS aus näXjaf = naXfoi 
ist denkbar. 

I 4. POLLIDL 
Noch Plautus sagt Coffor, JbÜSm (Bacch. 894). Die Ter- 
schriebene Stelle des Varro 5, 74 bezeugt wenigstens soviel, das PoU 
luees, nm ut mme PaUux, auch ihm, sei es ans Litteratur- sei es aus 
Knnstdenkmikm, bekannt war. — PMuces findet sich einmal genau 
so, ein zweites mal mit einer leichten TrObung des Vokals (s. antra) 
anf den Bronzen: denn Pokwe» (10), Aloees (2) ist BfWnm, ib^ 
Uke$. — Die griechische Form I/oXvdsvtnig ist ins Etmskische mit 
der regelmfissigen Verschiehnng der Media inr Tennis und der Yer- 
dumptung des ersten und letzten Vokals als MiiAilre herflberge- 
nommen (Fabr. 479), doch scheint dies vereinzelt wie Heraeeli: die 
gewöhnliche Form ist Puituke, Pultuct (Fabr. Gloss. 14S0), daneben 
Pultuees ebenfalls vereinzelt (schwerlich, wie Corssen 1, 398 meint« 
ein Genitiv). — Dass schon das ältesle j>alein einen Sehritt weiter 
gethan hat um sich das {griechische Wort nHm(l;;t'rerlil /ii iii.it licu, 
indem es nach Ausslossung des schwachen i» = u das Id zu II assi- 
milirte, ist (lorssen (kril. iNachtr. 299 1.) nicht entgangen. Ha die 
Lauli^nippc Id keineswepes frenidarlig klang, so scheint mir das 
Müsse Zusammenslüsseu heider Koiisoiiaiileii keine genügende Krklä- 
rung für die Assimilation zu sein: ralidus solidns wird und hleiht 
caläus soldus. Vielmehr ist, wie s<'lnui Loheck augedeutet hat (Paralip. 
135 A. 31), Poluduces zu PohilKCi'^i, <lieses zu Pülliices verwandelt. 
Oflenhar hat die Aufeinauderlolge zweier fast gleich anlautender Sil- 
hen mit gleich khngendem Vokal im i.ateiuisrhen die stärkere Ver- 
stümmelung hervorgerufen: al)er der Weg auf dem sie, zu Stande 
kam ist ein geselzmässig gewiesener. Dass die VerAvandlung des d 
in / auf griechischem wie auf lateinischem liiHlen vor sich gehen 
konnte ist sicher (S. 45 f.); wahrscheinlicher ist das letxle, wegen 
ü statt €v. 
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Das Lalriii des Enniiis und Plaulus hcwalirl das fv im Wort- 
körper f,TiH liischer Namen >vei)i|istens in der Scliriff: Avir kenneu 
keine andere vSchreibungen als Eurudka und Rumenes, Pseudulus 
und Pleusides (nalnrlieh koniiiil hier das spällaleinische Euretke 
nicht in Betracht: VV. Schmitz Heiträ^^o 107\ ja selbst die griechische 
Verschmelzung von eo zu ev scheint in dem plaulinischen Teupro- 
pides neben Teopropides zuerst auf lateinischen Boden verpdanzt zu 
sein (Bitsehl Op. 3, 343, Lorentz Most. S. 233 f.). Auch im Etrus- 
kischen bleibt in Euttirpa erhalten (Corssen Etr. 2, 270). Nur 
die Suflixfonn ~fvg war unlieliebt, weil ungewohnt, und wurde re- 
gelmässig aufgelöst -eos, -eus, oder heteroklitisch durch -os, -us 
oder -es ersetzt (unten). Woher also Pollvres und nicht FiUdeuees? 
Hat es eine griechische Form gegeben, der das Elruskiscbe wie das 
Lateinische, obwohl sie in der UmbiMang des Namens sonst ver- 
schiedene Wege gingen, beide ihr n entlehnten? Meines Wisaeni 
ist eine solche nicht bekannt. Ein dialektisches IloXvdowi^^ möchte 
sich allenfalls, noXvkbit^qy was Lobeck als Grandform annahm, 
schwerlich rechtfertigen lassen. Aber diesen Tagen Möglichkeiten 
tritt eine andere Annahme mit gutem Rechte entgegen. In der 
Entstehnngsieit unserer Bronzen sind allem Anschein nach die 
echten durch Steigerung entstandenen Diphthonge in lateinischen 
Wörtern noch toU gesprochen und daher geschrieben werden (s. 
oben): au und <m bezeichnen noch die Diphthonge der li-Rohe, 
aber eu ist bereits verloren. Den Ersatz fCtar das verlorene en gab 
wenigstens in einem lateinischen Wort das nlchstverwandte o«: 
ich glaube daher dass bei einem so frOh in das Lateinische aufge- 
nommenen Worte wie FdOmeu die Annahme berechtigt ist, dass 
der griechische Diphthong §v behandelt wurde, als wire es der la- 
leinische, dass also das <m der Bronze noch den Diphthong bezeich- 
net, der in diesem griediischen wie in den lateinischen Wörtern 
dann zu einlautigem ü gesunken ist 

Wenn dies als eme Yeremz^ Erschebnng Bedenken erregen 
sollte, so erwftge man, dass es sich um ehiai der Zeit des Plantus 
und Ennius voraus liegenden Vorgang handelt und dass ihm auf 
dem Gebiete der vokalischen Lautvertretung daa o fOr v in TMn» 
(unten) passend an die Seite gestellt werden kann. Doch es ist 
nicht unnötz das Yersdiwinden des eii noch euumd scharf ins 
Auge zu fifflsen. 

Wie im Griechischen das u der Wurzel Ivik s=s ruk zu ctf in 
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Ifvx oc, zu ov in kov<sa-ov^ im Althuigarisclicn (ich bfiufe mich 
aut (äirtius Kt. 100) zu an in lauk-i$ gesteigert wurden ist, ii>i 
I^leinisclien zu eu in dem Leuc-esie des Saliarhedes, zur Zeil der 
Bronzen zu ou in Louc-ina. Dies ist die damals allein übliche Form 
auf lateinischen I rkuiiden zu Koni, Capua, IMsaurum und im Pi- 
cenerlande (s. CIL 1 und Hiitidü Suppl. II S. Xll, Garrurci Syll. 
547 T. I); ebeuM» bietet imäere Bronze IS Louc-ilia und die leider 
erst aus einer wenig zuverlässigen Ahschrilt bekannte «fcbaiadie In- 
sehrifl ¥on Luceria (Eph. ep. 29S Bd. 2, 205) louc-ari-d. Nur 
Louc-ius isi bis jetzt nicht und ige wiesen, Lüc-iua steht schon auf 
dem Sarkophage des Scipio HarliaUis. Nun wird von einer Reilie 
von Grammaiiliem (Festus Ausz. 114. Gdl. 5, 12, 6. Servius zur 
Aen. 9, 570. Macr. Sat 1, 15, 14) berichtet daas Dmi$ (so Gellius) 
oder Juppiter den Namen Lueeinu führte (so alle) und zwar im Sa- 
liarliede (SaHn m earwiMm eamaU Macr., auf dasselbe läuft hin- 
aus m ontfffNts pracafwmt'&tti^ Gell, verbessert Ton PreUer: speefolio- 
iu5uf die Hss.), dass aber alte Tette, wir kAnnen nicht mehr be- 
stimmeii wdcher Art, Iwcethu (wie audi Ummm) hatten, ist aua- 
drOcklich bezeugt (Marius Victorinus GL 6, 12 Z. 18). Ebenso 
biess Juno wie luenia so auch lucelui (Marc. Gap. 2, 149). Aber in 
emeni später (K. III) ausfiUurlich zu erörternden dhrekten Gitat aus dem 
Saliarliede, welehes der Grammatiker der es gerettet hat mittelbar 
aus den Gkissen entlehnte, ist der Vokativ Uiuetk (humiM die Hs.) 
überiiefert, doch ohne dass das m ansdrikcUich bezeugt wire. Dass 
luppiter angeredet wird steht fest Thitadem nun nur 
m einer einzigen Stelle und durch eine einzige mittehdterliche 
Handschrift überlieferte Form, zugleich das einzige sicher erhal- 
tene Beispiel der Steigerung « : ^ im Lateinischen (denn Bergks 
9tul = 8ol ist fraglich, s. a. 0.), nicht eben gegen jeden kritischen 
Zweifel gescliützl ist, so ist doch kein ausreichender (Irund vor- 
handen (lio IUI sich fil;iiil)liche Erscheinung geradezu zu hesti eilen. 
Auch das kann nicht als entscheidend geltend geniaciit werden, dass 
weder das L'nil)risclie noch das Oskisclie eine sichere Spur dieses 
eu aufweist (unslchei' ist der Ursprung desselben in (l«'n seltenen 
elruskisclien Wörtern die es hal)enj: denn wie in anderen Einzel- 
lieilen der Laulbihhui^ könnle auch in dieser das Lateinische allein 
*las Ursprüngliche bewalu t haben t^vgl. unten). Dagegen hiilte unter 
solchen Linsländeu die Frage wob! ernstlich ei woi^'en werden sollen, 
ob nicht die ebeniaib» nur au dieser Stelle übciiielerte Suilixi'orm 
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-sius als Pin Sclireil>lVhl»M- zu l)elra(lit<Mi sei: warum sollte nicht 
hier s statt t vf'rschri«'l»'n sein wie uuuiiltelbar vorher p statt ( in 
ponas, um von zxNcitV'lliartt reu Fehlern hier noch ai»zusehen? Ver- 
hielte sieh «lies so, so fielen mit einem Selilap' all' die etwas he- 
denkliehen Oj>eralionen mit den» Sullix -siua im Alllaleinisehen, aut 
welche wir an seinem Orte zurückkommen (K. 11), samnit der mir 
weni}<slens von jeher anstössi^'en. wie es scheint al^T sonst nie hean- 
standeten Ainiahme, dass in der (Ju»'lle der anfjehlhrten grammati- 
schen Zeugnisse (jedenlalls «len Glossen aus di'ui Saliarliede) ohne 
irgend ersichtlichen Grund lemesins oder loucesius in das nicht 
minder vereinzelte löncethis verwandelt wor«len sei. Denn die Sul- 
fixhildiingeB -esius und -etim, mag nun in diesem der Vokal lang 
oder kurz sein (kurz ist er hei Vergil A. 9, 570 in dem Personen- 
namen Lnc^tius und icli mr>chle dies nicht ohne Weiteres als nicht 
beweiskräftig l>ezeichnen), sind zwar auf dem Gehiet der Bildung 
von Individualnamen vertreten (über -tsim s. den a. Ahschnitt, über 
-etinf. Hübner, Quaest. onora. Bonn 1854, S. 4211'.), auf dem der 
Appellati vhildung der klassischen Zeit 80 gut wie gar nicht. Ist 
mein Verdacht gerecht fertigt so wird man entweder (wie bereits Ton 
Uübuer geschehen) die so oft Uraltes bewahrenden Eigennamen auf 
-S-ft'MS (so sicher das ähnlich aussehende hicT'l-ti'U^ hter-e-t-il») 
oder aber das Suflix -t-fws» älter e-tius {Aecetia sss aequüia) zur 
Yei%leiehung heranzieheii müssen. Eine Entscheidung wage ich hier 
noch nicht zu treffen: aber als eine aichen Form kann idi huce- 
Htu nicht getten Sassen. Es ist von Ritsehl meisterhaft gezeigt 
werden und wvd hier als bekannt Toraosgesetzt, m weteher Zeitfolge 
das diphthongische «m allmählich zu ü g08imken, wie jenes in einzebaen 
Formen (tons und senaer Sippe) länger ab in anderen fSestgdialten, 
d. h. länger geschrieben als gesprochen, in einer wenigstens in der 
Abkfirznng Oufimiind}, nie Terioren gegangen ist, ebenso dass neben 
Ott in kteinisehen Wertem auch 9 geschrieben wurde (yg}. Op. 2, 586 
SuppL II S. IX f. und die dort angezogenen früheren Er6rterungai). 
Diese Schreibung 9 fOr on, weldie wie 9 neben ou in der Volks- 
sprache die Neigung zur Yerdumpfüng der I%hthonge andeutet, 
ist im 7. Jahrhundert in pöpUeus neben poubkem (CIL 1, 185 f.) 
häufig, findet sich aber in c0raoemi[l] neben eouraoenmt (1, 1419) 
schon in der unseren Bronzen gleichzeitigen § 2 unter 5 auijgei&hr- 
ten Weihung pränestinischer ma^iifsrss und in dem fididdschen 
Utfarta (Garr. Du», arcfa. T. VI, 1) neben oskischem Umf-, lovf- 
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(Mommsen Dial. 273). — Wir werden hiernach die Schreibungen 
Poloces, Polouces uuserer Bronzen so zu verstellen haben dass ousss9 
wie in lateinischen Wörtern der Diphthong ist, dieser aber, da eu 
abgekommen war, als nahe verwandt an die Steile des 8v trat In 
dieser Anbequemung darf zugleich ein Zeuguiss duf'üi* gesehen wer- 
den, dass nicht bloss zufäUig alle urkundlichen Belege für eu als 
Ausdruck füi* den Diphthong fehlen: dasselbe war im 5. Jalu hundert 
bereits definitiv beseitigt und konnte — wenn anders das einzig 
Zeugniss unanfechtbar ist — nur noch aus Urkunden belegt werden, 
die wie das Saliarlied wenigstens Reste der Orthographie aus der 
Zeit Yor Appius Claudius bewahrt hatten. In wie weit der Laut 
selbst nodn Torhanden war ist nicht zu ermittehi: wenn die Griechen 
seit dem 6. Jahrhundert regehnässig jievxiog fBir das damals und 
schon früher übliche Luehu schrieben, so hat sdion Dittenberger 
darauf aufknerksam gemacht dass diese konsequente Orthographie 
gerade m diesem Wort einen Einfluss des anklingenden, freilich ja 
stammverwandten Xsvnog voraussetzi (Hermes 6, 310). 

IMe Frage oh das Epitheton hueetiiu und kueeUu», weiches nur 
auf rheinischen Inschriften der Kaiserzeit dem Mars gegeben wird 
(die einzige in Enj^nd gefundene Benz. 5898 == CIL 7, 30 rührt 
Ton einem €wi8 Trwar(enti8) her) mit den Keltologen (z. B. Zeuss 
Gramm.' 34. J. Becker Beitr. z. vgl. Sprachf. 3, 195) für keltisch 
oder mit Gorssen (A. 1, 408. 672) für lateinisch zu halten sei, ist 
durch £e Bemerkungen von Mowat (Revue arch. 1878, 2, 101 ff.) 
in ein neues Stadüim getreten. Dass trotz der völligen Identität 
mit den altlateinischen diese latemischen Würter der Kaiserzeit kel- 
tische, von derselben Wurzel mit demselben audi sonst als keltisch 
nachweisbaren Suffix (Qfiok Namen S. 33) gebildete sein kdnnen, 
ist zuzugeben, mehr aber schwerlich. L Friedlinder (vor dem 
Lektionsverz. Künigsb. 1877) hatte auf Grtmd einer Stelle des Julian 
(Misop. S. 340 Spanh. 438 Hertel) den Namen von Paris ^ov- 
xetla heraugezogen. Mowat weist weiter nach, dass die Ueher- 
heferung bei Plolemaeos und Strabo in üebereuistiinniung mit einer 
Urkunde v. J. 558 eine Form Locotitia, Loucotilia bezeugt: dies 
sei die ältere, Lutetia die jüngere. Allehi es ist gleich unzulässig 
in der bei Caesar, Ainniianus, im lliiierariuin, bei Vibius Sequester 
und aul der Peuliiigeriaiia überlieferten Form Lutetia eine hand- 
schriftliche Verderbung zu sehen, wie diese aus Lucelia (uler durch 
Auswerfen des -co- aus Lucotetia üulslehea zu laaseu und muss 
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daher einstweilen 4er Sachveriialt ab noch nicht anfgekllrt be- 
trachtet iverden. 

Wir haben adion Lmteßia neben Pottonm angeführt. Es finden 
sich fenier poumdionom einerseits, Lu^ßrm, lasM andererseits. 
Wenn es sachlidi feststeht dass jhmiiiiiIÄ) griechischem flvyftatttv 
entspricht, so ist es doch ebenso sicher dass jenes msk^ ans diesem 
entlehnt sein kann. Das früh veraltete Wort ist vielmehr ein echtr- 
latemisches nnd da sein Zusammenhang mit pU-mUu9, pü'mUuB, 
f^ürtr, mit fK-stb und |)ü-piif ausser Zweifel ist, 80'*verstehe ich 
nicht, wie Gorssen seine urspiüiigliche richtige Erkllrung (Ausspr. 
1, 362), dass in pd- das ü eine Steigerung des Wnnellauts sei, ver- 
lassen und das oie » « als emen Prftnestinismus erklSren konnte 
(Beitr. S. 97 f.). Sollte nicht wie jMm-mdto so ursprünglich pett-er 
gebildet und daraus das früh veraltete p9r m der Gomposition mit 
Praenomlna (Gmifpw, MarcipWj Marpor, Naepor^ PubU'por<, Quintipor 
Mommsen zu CIL 1, 1076. 1539*) entstanden sein? Denn wenn 
Priscian lehrt dass von der Regel, dass die geschlechtigen Wörtar 
auf or in den Casus langes o haben, arbor und diese a puero com- 
posita eine Ausnahme machen: quae o non producunt in obliquis ca- 
sibiis (Prise. 6, 48 vgl. Probus GL 4, 16 Z. 18), so ist es mir frag- 
lich üb niclil die Kürze erst spät cluich Veränderung der Betonung 
des Conipositums eingetreten ist. Die gangbare Erklärung dass pör 
aus puver 'gekürzt' sei ((^irssen A. 2, 81) verstelle ich nicht. — 
Dass Luqörcos = yivxovqyoc^ nicht etwa = Avköqyoq oder Av- 
xüioyog (vgl. § 8), also Lncourcos int, folgt aus der Verwendung 
des q (wie in Mirqurios). Demi im ;i r c Ii ai schiin Latein steht 
q ohne u nur v(jr m: der präiiestiiiische Name ProqUia (CIL 1, 112) 
würde selbst dann nicht widi-rsprcchcn, wenn die Lesung ganz sicher 
wäre (FHOQIilA las lieiizcii); er würde dann als ungenauer graphi- 
scher Ausdruck für Proqulta zu betrachten sein. Schreihuii^'en des 
späten Lateins, das den Laut qu und c, k st) wenig unterschied, 
dass hniHsce und huiusque (schon unter Hadrian) nebeneinander ge- 
braucht wurden, kommen hier nicht in Betracht. — Es bleibt 
Lösna. — Aul" dem Spiegel 2 liest man: Pöloces, Losna, Ainuces, 
Der Sieger im Faustkainpf steht, der Besiegte sitzt, zwischen beideu 
eine Frau, welche durch die daneben stehende Mondsichel als Mond- 
göltin charäklei'isirl ist. Der kampt hat gedauert bis der Mond am 
Ilimmei stand. Als lateinisch hat das Wort Losna Götze (Gurt. Stud. 
1^ 160) in Anfi|u:uch genonuuen, aber er erkiärt es nicht. Corssea 
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benidmet es nadi CaTedtmi's Vorgang» wiederholt (Etr. 1, 346 f. 
2, 146. Beitr. 334 f.) ab etruskiscbe oder prftneBtiniachetmskiBGlie 
Form, welche dordi die dem EtrusluBchen gewAhnUcfae Assibflatioii 
des e : « ans hu^na entstanden sei und stützt diese Ansicht auf die 
Yergleichung von etr. hrnnL Zunichst sind wir berechtigi Lo§na » 
Lnuna zu setzen und Ummm ist als archaische Schreibung beieugl. 
Zweitens n^men auch wir den Namen dieser Mondgöltin als rein 
latemisch ni Ansprnd, nur könnte ebe etruskiairende Ortho- 
graphie allenfalls auf die Schreinmg Binflnss gehabt haben. Es is4 
bekannt dass im Lateinischen t vor n zu s wird nnd dann schwin« 
det oder assimilirt wird: so ist cena aus ceä-na, penna aus pet-na, 
remus aus iQstfiog entstanden. Im Etruskischen wird k wie t vor 
n zu s. Wenn lüna wirklich aus lüc-na (vgl. luc-ina, lilc etia, lüc- 
idus) enlsliiuden ist, so könnte dieses etruskisirend lomna = losna 
gesell rieben worden sein. Aber wie es aucli sein möge, losna ist 
hUeinisch. — Fabretli's Mitlheilung über ein nocii jetzt im l'iemon- 
tesischen und Homagnoiischen gehrfuitliUclies Wort losua, lusna, 
Glanz (Gloss. 1067), muss ich, so wiciitig sie werden könnte, als 
einstweilen nicht verweudhai* betrachten. 

§ 5. AUX. AMUCOS, AMUCES. 

Das Lateinische k» iMit keine an<lere Form als die auf den 
Bronzen 8. 9. 14 erhaltene Akw, tlas Etruskiscbe soweit wir wissen 
keine andere als Äivas (häulig: P'abr. Gloss. 5i). Ilelbig Ann. 1S70, 
31. Corssen Etr. 1, S21). griechische (Grundform Jiprcg steht 

auf einer in einem Grabe von Caere gefundenen Vase, welciie sichei' 
in Korinth fabricirt ist (<;IG 7377. Küchholf Studien z. Gescii. d. 
Alph. ^ SS). Eine andere griechische Form ist nicht ilberlielert: 
elienso ist die seit dem Epos übliche Fh'.viou yllaq, A'iuvi-oc die 
herrschende. Dass die Dichter daneben (wie für Biet;, Goac, Ä«X- 
Xag) die isosyllabische Flexion nach Bedürfniss anwenden und lov 
AXct, tbu AXttv, w Ata gebildet haben, behaupten die Gramma- 
tiker (Loh. Parahp. 172 f. El. path. 2, 278 f.): indessen ist wenig- 
stens die Berufung auf den Accusativ Ataif bei Alcaeus sehr be- 
denklich (s. Bergk zu Fr. 48 S. 946), ebenso der äoUsche Nomi** 
nativ Ataig = Aici{y)q (Ahrens 1, 70. 114). Aber auch zuge- 
geben es habe eine altäolische Deklination Aif-aig Acc. Alfr-tzif 
gegeben, so wQrde dadurch die lateinische f^amenbildung Aiux, 

3» 
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Atäc-is nicht erklärt. Eine Erklärung derselben ist, soviel ich sehe, 
überhaupt nicht versucht worden. Stillschweigend scheint das Uti- 
nisirto Wort allgemein als eine jener wihlen Missliandlungen des 
Griechischen angesehen zu werden, welche dem Altlat«inischen eigen 
sein sollen, oder es soll das x in ähnlicher Weise' aus dem gi'iech. ö" 
entstanden sein als heim Namen UUxe$ (Schneider Formenl. 185). 
Ist die erste Ansicht unbedingt zu verwerfen, so muss die zweite 
deshalb bekämpft werden, weil nicht der mindeste Grund vorhanden 
ist, warum die RAmer der Zeit des Uvius Andronikos, welche doch 
nicht Mos den Nominativ h(^n, die Casus dieses Worts meta- 
plastisch behandelt haben sollten. Nicht Aiax, AiSc-is sondern Ai§$, 
AianH» oder AianHa, Aianti, wie dephantus (flkpatUiu^ Flechdsen 
Jahrb. 1866, d3, 6) wäre zu erwarten. Dass aus Xqwtig^ 'idoq 
der Nom. Crunda gebildet wurde ist erklaiüch, Akuü für Asan^ 
nicht Die Annahme dass ein Metaplasmus nach Analogie der lat 
deverbalen A^jektiva oder der paar Substantiva auf -ax, -aeU statt- 
gefunden habe, wäre durch Nichts zu rechtfertigen. So werden 
vnr denn unwiUkürlich darauf geführt, dass wie Poü&c-s aus ITolv- 
dsvx-^g so itac-s aus verlorenem Ali»-tig oder Aiäub-gf Atäm-og 
entstanden ist Noch eine dritte Möglichkeit ist gleich in den Kreis 
. der Betrachtung zu ziehen: neben At-cat-ijs oder At-^-f darf 
auch Al-a*'6g für möglich gelten und beide Formen wären Im 
Griechischen neben einander denkbar. Auf den ältesten lateinischen 
Denkmälern haben wir neben Ammos (10), 'iifiVicog, auch Amuces 
(2), IciiJtvxijg (Ufivxs^g^ vgl. § 6. 8). Dass die zweite meines 
Wissens in der LitteratursjMrache sonst nicht nachweisbare Form im 
Griechischen vorhanden gewesen und nicht etwa dn hiteinischer 
Metaplasmus oder gar ein Graveurfehler Ist, dafOr spricht wohl die 
neuerdings gefundene etruskische Inschrift Amuce eines Spiegels: 
auf demselben sind Tenus (fnrem) und Adonis (^Atuns), links von 
diesen Apollo (unbezeichnct) mit einer geflügelten weiblichen Gott- 
heit (Losa), rechts Minerva (Menerva) dargestellt: 'dietro cui e rap- 
presentata una testa di lionc, dalla quale scatiirisce acqua in un 
sottoposto bacino. accanto vi si legge Tiscrizione Amuce de! tutlo 
sicura, sc si prescinde dalla letlera c in grau parle corrosa. dis- 
graziatamente lo specchio in diversi siti e si>eeialnieiite suUa parle 
destra e eoperto di im lartaro assai lenace il qua!«.* imiuMliscc 11 
riconosccre inolle particolarilä delie ligiire' (so Bazzirhelli Bull. d. i. 
1873, 110). £s scheint dass Fahretti (ISecuudo suppl. u. 130) und 
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Corssen (Etr. 1, 834), welche ohne Weiteres imtiee geben, den 
Spiegel nicht gesehen haben. Dennoch aber, und obwohl die Figur 
des Ämykos fehlt und statt ihrer nur der von ihm bewachte Brun- 
nen dargestellt ist — doch ist ja wje es scheint die HögMchkeit da, 
dass eme Figur noch nicht erkannt ist — wird doch schwerlich 
etwas Anderes als lifivxiig, lat. Amuee» in dem Namen stecken. 
Nun ist ja freilich wegen der verschiedenen Quantität an Aläxdg 
nicht zu denken, auch wäre die Gleichnaniigkeit mit dem Eponymen 
des Geschlechts wohl für die Mythologen ein unlösbares lUthseL 
AUem wir haben in den homerischen Oat-oitegy Oai-tjxeg emen in 
der Stammbildung gldchm Namen; als mythischer und historiseher 
Individiialname findet sich der Nominativ 0ai-a^, 0ai-äitog vielfach 
bezeugt (s. Benseier u. d. W.). Der homerische Volksname wird 
verschieden erklärt (vgl. Göbel Lexil. 1, 392), aber daran dass das 
-ffx- = -rjx- das Snllix ist, kann nicht gezwcifell werden und das- 
selbe Suflix ist in einer kleinen Anzahl zum Theil veralteter und 
elyiiKihtgiscij dunkeler Wörter ot-i]^, d^ow-cc^ u. n., s. L. 

Meyer Vgl. Gr. 2,411) nacii\Neisl>ar und lautet dorisch -a^ (Aln-ens 
2, 135). Sollte CS nun so ausgemacht sein, dass der durch Herodot 
bekannte samische FamiHenname .ihixt^g kurzes « hM und zu den 
Eigeiiuameii auf tixrjg gehört, von denen Loheck Proleg. S. 
sagt: 'constat senlentia vocilmhi in -axr^g exeuntia e Graecia exu- 
lare'? Indessen mag immerhin dieses samische ./läxrjc von dem 
altgriechischen .ihixt/g ( .I7ü^) grundverschieden sein: dieses muss 
aus dem lat. Aiax erschlossen werden. 

Dass das anlautende a im lat. Aiax (auch Äiiax Victorin. GL 
4, 21) seine Länge dem Ausfa!! des im Korintliis<-heü und Llruski- 
sclien erhaltenen Digamma verdankt, isl augeutaliig ^vgl. Brugmann 
bei Cu. Stud. 4, 178). 

§ 6. TELIS. ULKES. 

Varro de re rusi. 9, 19: (galh'nis) qnas Melkas appellant 
faiso, qnod antiqui, nt Thetim Thelim tUcebant, sie Medicam Mdicam 
vocahmU. Hiernach verbesserte Turnehus bei demselben de 1. 1. 
7, 87: lymphata dicta a lympha, Iijmpha a nympha, ut qnod apnd 
Graecos Thetis, apnd Entmm 'TheUi ÜU mater' (theiis Flor.). Nur 
auf diese Stellen des Varro. von denen ja möglicherweise auch die 
erste nur von der Ennius-Glosse ausgeht, bat R. Schöne verwiesen » 
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^bei der firlSuterang des in Präneste gefundenen Spiegels 14, auf 
welchem ein Krieger dargestellt ist, dem (links) ein hei nacktes 
Weib den Panzer ansefanattt, indessen (reehts) ein and^nes beklei- 
deies die Leier spielt : neben dieser ein Silen. Dks Beischriflen be- 
zeichnen das erste Weib als Telis, das zweite als AIcutnena, den 
Krieger als Aiax. Dass Teh's für Tlu'iis steht ist also sicher, wenn 
aiith die mylliologisclie liezioliun«; dt'rs('ll)en zum Ajas unbekannt 
oder, wie der neraiis^eher iM iiierkl, nicht vorhanden, die Benennung 
rein willkürlich ist. — Jos. Scahger zu der «Tsten Stelle des Varro 
hat die Verwandhiu«; des 6 und des i in l auf gleiche Linie ge- 
stellt. Dies ist mit den jetzt ermittelten Lautgesetzen nicht verein- 
bar: der tönende dentale Explosivlaut kann seiner Natur nach in 
den ilureh eine äiiriliehe Stellung der Zungenspitze hervorgehrachten 
Zillerlaut / übergehen, und hat es naeliwcislieh, wenn auch selten 
gethan; der stumme dentale Explosivlaut kann es vermöge seiner 
Natur nicht und hat es nichl gethan. Q^ttg kann nicht unmittelbar 
zu Telis geworden sein. 

In dem Namen \)6i (t(fevc ist das 6 in k schon auf griechi- 
schem Sprachhoden üliergegangen : aber oh das griechische \)Xva- 
(Ttrg weitei- zu Ulixes ebenfalls schon auf diesem oder erst auf 
italischem Boden geworden ist, ist eine Frage, die einer ein- 
gehenderen Betrachtung bedaif, als sie Roscher (Studien 4, 19611.) 
angestellt hat. 

Eustathios sagt an einer Stelle, auf welche wir S. 47 zurückkommen 
werden (S. 289, 35): oi dk nalaioi ßVQS^vm (fcealy h noX- 
loJs IdyaiiMovta Xeyonspov münsg xal top '*A%i>'iMa Idt^tjXia 
y.ccl rov KaXxawa XdXxavia . xai 6 ßtXXsQOifoyrijg de cpctütv 
"ßXXeQOffovTfjg iv roZg Zijpoöotov Mai 6 ^Odvaasvg 6s nov 
^()).va(S6vg xal ^ ^Odwsüeia "^OXvaafia xal 6 ^Ixagtog ^fxddiog» 
Es lässt sich aus diesen Worten nicht entnehmen, dass die Formen 
llyafiiöo}}\ ^/'/^yAetiff, ^OXwfffevgf *Jnadtog wie 'EXXsqo^ovtiig dem 
Homer des Zenodot angehören, eben so wenig aber das Gegentheil. 
Wir werden sehen dass die Formen ''EXXeqoip^ti^q und ^IXsvg^ 
^ÜMcdiig, welche derselbe Zenodot emi^ihl, nicht etwa erfondene, 
sondern mundartUch erhaltene suid, die er, gUnehviel ob richtig 
oder unrichtig, in den Homertext setzte. £r kannte diese Formen, 
wie für die zweitgenannle feststeht, aus anderen Dichtem. AUem 
Anschein nach sind die ausgehobenen Formen gleicher 'Art, m5geii 
sie nun zenodotisch sem oder nicht. Die Form *0Xwt<g9vg^ *Oh»t- 
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vwg keBnea wir aus Beiflchriften 'attischer Vaaen'. Diese kommt 
▼iermal, jene einmal (beide in der ftiteren Orihographie 'OXvcsug^ 
^OXwivg) vor: Frans zu CIG 73S3 Praefiitio S. lY. Es ist dem- 
nach, wie man attcfa Aber die Herkunft jener Vasen denken mag, 
kein Grund vorhanden diese Formen der ^böotisclialtiäclieu Vulks- 
sprache' ziizusoIireit>eii, vielmehr kann zunächst kein anderer Sehliigs 
gezogen werden als «ler, dass eine poelisdie, wahrscheinlicli nmiid- 
arlliche .Nelienform des epischen und gemein^aiei hischen ^OSvaafVi; 
auf diesen kunslge>verl>li<'hen I'itl»rikalrn Aulnahnie gelunden hat, 
genau so wie es mit VA/r,- ncin'ii Oihi\; ^cscheheu ist (s. uiilni). 
Dieselh«! Form uird endhcli aller Walirsehc'inlichkeil nach von (Juin- 
tilian 1, 1, 10 als iudischc iH-zcichncl. Demi nachdem vv die Ver- 
tauschungen von (icmsonaiileu im Altlaleinischen lM*s|iro(ln'u hat, 
niiu*l er fort: quid o atque u ijernmfala int kern? ut Jhrub({ et no- 
triXj Culcides et Pulixeiia scribeientui\ ar ne in Graecis id lan(nm 
noletur, dederont et prohareronl . s/c Odi'frat-v^, quem Olyssea 
fecerant Aeolis, ad l'li.ren dcditrfus est. So der Amhrusianus, nur 
dass oJys von erster lland auf Hasur ^'o>(iirit'iMii i>t; die lierner 
und die liaujherger Iis. dissea, dir schlcciilert'ii udissea. Lässl mun 
einstweilen einmal die Krage hei Seile, wie der .Name äidisch ge- 
lautet, oder was Quintilian für iMdisch geiialleu hahen kann, so 
scheint mir aus der l eherii» rn iin^' gelolgert werden zu müssen, 
dass der Archetypus mit lei( hier \ rix hreihung lUSSKA statt OLIS- 
SEA hatte — mag man mm in der Beiirlheilung des Verhältnisses 
der ILmdschrifUMi Hahn beistimmen oder nicht — , diese Folgerung 
aber duixh die Tliatsachc dass die dialektische .Nehenl'orm ülysseus 
bekannt ist und, wie weiterhin gezeigt werden soll, keine andere 
sonst, in einer Weise unterstützt zu werden, dass die Herstellung 
eines Ovdvacht (mit der Vulgate Spaldiug) oder ^YdvcSGia (Turne- 
bus) oder 'i Arcycr«'« (Clmst; Roscher scheint dies für überliefert zu 
halten a. 0. S. 200) geradezu ais eme jedes Gruudes entbelurende 
Willkür zu heaeiclmeii ist. Aber auch der ganze Zusammenhang 
und die Construclion des Satzes fordert Olyssea. Es handelt sich 
nm die Yertauschung von o und u im Altlateinischen: griechische 
Namen und latemische Wörter beweisen denselben; *8o' — es wird 
zum Schluss ein fieispiei von besonderem Interesse angefi&hrt — 
'ist aus ""Odwtcwi [unser] üUxu geworden, welches' [d. h. nach- 
dem es] 'die Aeoler zu Oljfmiu gemacht hatten*. Es wird in dem 
Relativsatz als accessorisch und nicht auf latemischem Boden voll- 
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zogen die zweite charakteristische Veränderung im Wortstamm er- 
wähnt, nicht erwähnt «He dritte und vierte, die Verwandlung von 
-i'fTcr- in -ix-, weil sie, wie sich weiter zeigen wird, dem romi- 
schen Ohr kaum als Verwandlung aufllel, natürlich auch weil ja 
eine vollständige Analyse des Vorganges weder Zweck jener sprach- 
liistoris< hen Skizze noch üherhau|)t die Art der alten Grammatiker 
ist. Hiernach glauhe ich auf eine Beleuchtung der erwähnten Ver- 
niuthungen verzichten zu können. Nur das will ich erwähnen, dass 
sie sich sämmtlich ;uif die weder durch Quintilians Gedankengang 
noch durch die Ueherlieferung hedingte, vielmehr meines Erachtens 
durch heide ausgeschlossene Voraussetzung stützen, es müsse hier 
eine Eigenihümlichkeit des äolischen Vokalisnius, und zwar 
eine anderweitig hezeugte, herührt sein, während doch hekannter- 
massen die Grammatiker (und so die Quelle Quintilians) den haupt- 
sächlich durch Varro in <ler SchrilX de orUjine linguae Latinae lor- 
mulirlen Satz, dass das Lateinische aus dem Aeolischen der einge- 
wanderten Arkader herstamme, in einer Weise ausgeheutet ha])en, 
dass altgriechische und äolische Formen ihnen gleichbedeutend waren 
(Quintilian 1, 5, 55; Wihnanns De Varr. libris gi'amm. S. 128 f. 
vgl. oben § 3\ Dass also Quintilian ^O'ivadfVQ als äolisch bezeichnet 
ist garnicht auffallend: ja es ist vielleicht nicht einmal unrichtig. 

Von den beiden uns bekannten griechischen Formen des '^dtr' 
mens.^Odvffcfevc^^OXvcrasvg, hat sich das Lateinische an die zweite 
angelehnt, das Etruskische an die erste. Zwar fuhrt Preller in der 
römischen Mythologie ^ 664 eine etruskische Form Uthuxe an und 
Roscher hat sich aus dieser Quelle eine dritte griechiscbe Fonii 
^Odv^g constniirt: aber schon Fabretti (Glossar. 2019) hatte ge- 
zeigt, was jetzt noch vollständiger bei Gorssen (Etr. 1, 840 f. vgl. 
% 642) zu finden ist, dass die etruskischen Formen üiuze, ütkufse 
und häufiger üthusie, Uthtte lauten und zahlreich genug sind.^ Wo* 
her nun Preller jene Form hat, vreiss ich nicht, vermuthe aber 
dass er an die von BIfiller angeführte Inschrift eines Skarabäus ülum 
gedacht hat, welche, wenn sie nicht fiilsch wäre (s. Deecke zu Mül- 
lers Etr. 2', 291), .als lateinisch angesehen werden mdsste. Dass 
die etruskischen Formen mit ihrem % sowohl wie mit ihrem ü nur 
das gemeingriechische üa wiederholen, sagt Gorssen a. 0. (vgl. 2, 
168). Jenes ist unzweifelhaft richtig, för dieses vermisse ich, so 
sehr es auch innere Wahrscheinlichkeit hat, einen sicheren Beleg: 
f&r die Behauptung Deecke's (in Bezzenberger's Beiträgen 2, 185), 
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es habr «'ine 'Kinsohiehuiig des in Folge von ' An;lhnlichnng' an 
Vrusthe, (Irste = Orestea stalt<;ot'innlen, sclwinl mir jcdiT Anhalt zn 
fehlen. Ich lasse es daliini^'eslellt, ob man in st = sd eine Ver- 
tretung eines fjriechisrhen c sehen, also eine rmhildnni; von ^()dv(T~ 
(ffVQ in '(hh%fVQ aiif etniskix liein Hoden annehnu'n <larf. Wie 
dein ajiili sein ma|j;: das elrn>kis(lie Uiuze, Uimte enlsprichl im 
Slainme, wenn man die re^ehnässij:o Wi»Mlergabe der Media dnrcli 
die Tennis (= Aspirata^ in Ueehiunig zieht. «lenan der epischen 
und genieinghecliischen Form, das Latein Ul seine eigenen Wege 
gegangen. 

Die lateinische Form lautet in der gesamniten guten band- 
schriftlichen Ueberlieferung Ulixes: wenn eine und die andere junge 
und schlechte Handscbrifl ulysses hat. so kommt das nicht in Be- 
tracht. Will man einzelne Vertreter der IVberliefenrng nennen, so 
verdienen der Palimpsest des Fronte ond die alten Virgilhandschrif- 
ten gewiss den Vorzug vor den von Rrambach (llilfsb. S. 65) an- 
gezogenen Texten des Uoraz und Comüicius. Auch die varronische 
Satire heisst Sesculixes (fiberliefert lAt so bei Plinins, bei Nonius 
aeiqM tiUjMs» d. h. falsch gelesenes und aufgelöstes snquUxes)» Doch 
wir haben auch ein inschrifUiches Zeugniss. Den Yu^^lvers Edog. 
8, 70 bat in Pompeji jemand auf die Wand des GebSudes der Eu- 
machia (also etwa zwischen 20 und 79 n. C: Nissen Pomp. 290 f.) 
aufgeschrieben. Der noch jetit erhaltene Schluss lautet Olyxtt (QL 
4, 1982 Add.); die alten Handsdiriflen (MP) haben üliati (die 
mittelalterlichen ÜHxd), wie gewöhnlich. Die zahheichen Wieder- 
holungen von Versen des Virgil, Ovid und der Etegiker auf den 
Wänden von Pompeji sind fOr die Kritik so gut wie werthlos: 
wo sie von unseren Handschriflen abweichen, lernen wur daraus 
nm*, dass die Schreiber ungenau aus dem Gedächtniss citiren (so 
quid pote tan durum saxso u. s. w. statt quid magis e$t saxo durum 
in den Versen der ovidischen Ars 1, 475 f. bei Zangemeister 1895). 
Mindestens iweiftibaft ist es auch ob der Römer, weicher *in una 
lapide trovata nell' anno 1809 nella villetta giä Aldobrandini sul 
Quirinale in grandi e belli caratteri' die Worte des Verses der 
Aeneide 7, 805 schrieb: colo calathisque Minervae, den Handschriflen 
gegenüber, welche calathisve haben, Recht behalten niuss, wie Fea 
(Varieth di notizie S. XXVII) auszuführen sucht (Itibbeck hat dies 
übersehen). Elienso steht es vielleicht (nach der Vermuthimp welche 
ich Jahresb. 1875, 784 niitgelheiit habe) mit dem £pigranun des 
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Kallimachos (Anlh. Pal. 12, 18 &b 42 Mein.) auf der Wand des 66ge- 
nannlen Auditorium in Rom (zuerst publicirtBull. man. 1874, 162; nur 
einen halben Buchstaben mehr hat Kaibel Herraea 1876, $ «ss %igr, 
1111, weieher das Boll, nidu erwähnt, geLeaen; aeine und Böchder'a 
abweichende Beurtheiiungen kann ich hier nicht nSher erörtern). 
Natuiüch kann alao die Schreibmig Ohfxü keinen Anspruch darauf 
machen der ein paar Jahrhunderte aptter beieugten üim vcrge- 
jBogen zu werden: aber sie ist deswegen merkwürdig, weil sie mit 
dem charakteristischen x der lateinischen Form das charakteristische 
ohf' der griechischen dialektischen Form mischt und wohl nicht »i- 
ßUig — denn dass auch sonst in diesen Kritieleien o l&r ti und y für t' 
fidsch geschrieben vorkommt, kann nicht geltend gismaeht werden, 
da hier beides • zusammentrifft — sondern wefl der campanische 
Schreiber unwiUkürlich gräcisirte. — An dieser lateimaehen Form 
fiillt nun zunächst auf dass sie nicht Uktaaes lautet: so freilich wird 
der Name in der Bemer Hs. e des Virgil (Aen. 3, 243. 613) ge- 
schrieben, indessen kann das gegenfiber der sonstigen (Jeberiieferung 
wohl nur als ein orthographischer Fehler jenes Sduwibers betrachtet 
werden, zumal dersdbe im Uebrigen meist t* vor u oder ff bevor- 
zugt (Ribbeck Prol. S. 428 oben). Oder schrieb livius In der 
Odyssee wirklich ühate$ mid haben erst die Scfaneiber der Zeit 
Cicero's u durch t ersetzt? Wir würden dies unbedmgt verneinen 
müssen, wenn es wahr wire, dass es eine griechische Form OvXi^tjg 
gäbe, welche also zugleich beweisen würde dass das x nicht erst 
auf italischem Roden entstimden ist. Allein die angeblichen Beweise 
dafür erweisen sieh bei genauerer Pnifung ;iLs inigerisch. 

Als eharaklerislisch für die (irossherzi^^keil des Marcellus er- 
zählt Plularcli (Marc. 20) ein Geschichlcheii über die alte sicilische 
Stiult ^J^yyihou und die Schicksale eines gewissen Nikias, welcher 
sie den Hömeni in die Hände zu spielen tracliteU*. Bei dieser Ge- 
legenheit erfahren wir dass die Sladt für eine kretische Kidouie galt 
(vgl. Ilolin Sic. 1, 115) und ein Ileiligliiuui der JMacegtg besass: xai 

Qtöyov i« dt OvXi^oVj tüviddiip ^06i(j(rsü)g, tniyQatfccg ayats- 
O^eixöidov Tcttg &6aTg. Plularch giebl seine Quelle an: tavva 
ixh ovv UocffiSah'iog 6 (fil6(Jo(fog laioQrjcfs. Dass durch die 
glücklicherweise gerettete, von den vielen aber, die die Stelle citii*en, 
unbegreiflicher Weise bei Seite gelassene Auctorität des Posidonios 
kein günstiges Vorurlheü für das Alter der £rfmduug erweckt wird, 
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hnrndit woU nidit erst des Weiteren gezeigt zu werden. Erfindung 
aber ist es doch unter «dien Umständen: mag es nun jemals in 
jenem Tempel Waffsn gegeben haben, auf denen man jene In- 
schriften gefälscht hatte, oder mag irgend ein Cicerone einem Bei- 
senden die Sadie aufgebunden haben, etwa wie man im Arsoial in 
Rom die Galeere des Aeneas zeigte (Top. 1, 1, 437 A. 51). Und 
was soU nun aus der FSlschung oder Erfindtmg gefolgert werden? 
War es die Absicht die homerischen Helden selbst ihre Helme 
weihen zu lassen, was doch am nächsten liegt, so hätten wir einen 
homerischen OvW^rjg, von dem doch als einer zenodotischen Form 
Eiistathios und die andern schwerlicb gescbwie^^ou hälleii. Oder 
wer soll die Helme sonst geweiht baben? Die Kreier, meint 0. Sievers 
(Acta süc. pliil. Lips. 2, 96): OvXt^rjg also wäre kretisches Griechisch, 
nicht wie sonst allgemein gefolgert wird, siciliscbes. Doch das 
schwei)t ja Alles rein in der Luft und es ist nicht einmal ausge- 
macht, dass nicht erst IMutarch selbst ein YUrcrcfwc oder 'OXvaaov 
seiner griechischen Quelle in ()v)A^ov verwandelt hat. Vollends, ist 
die Geschichte eine blosse Ciccronenlüge, sc» isl es nicht gerade 
wunderbar dass dt r Erzähler derselben seinem Publikum die seit 
Jahrbuiulerlen übliche italische Form auftischte. 

Aber OvXi^ijg gilt als eine dorische Form des 6. Jahrhunderls 
und sieht bei Ibykos (Hoscher a. 0. 198). Angenommen sie sliinde 
bei ihm so würde icli zuallererst daraus schliessen. dass die Dorer 
in Uegium sich der dort bereits einheimisch gewordenen Form be- 
dient hätten. Aber steht sie bei Ibykos? Wenigstens hätte man 
doch den Leser unterrichten müssen, dass wir gar nicht den Wort- 
laut <ler Stelle haben, sondern nur eine in jed^r Beziehung be- 
denkliche lateinische Anspielung auf einen Vers des Ibykos und dass 
kein Geringerer als Bergk (Lyr. ^ 1001 f.) gegi'ündete Bedenken gegen 
die fragliche Form erhoben hat. Diomedes nehmlich in dem über- 
aus absurden Abschnitt über die Konkordanz der griechischen und 
römischen Eigennamen glaubt nachweisen zu können dass den tria 
nomma der Römer, Mareu$ FoTduu Cato u. s. w., ebensolche grie- 
chische gegenüberstehen: so solle man also * ordnen' Achilles Aea- 
cides prodoces, Pyrrimi Aeaddes Neoptokmm, AkaBonder Dardam'us 
Paris. Dazu komme dann wohl als rierles ein agnomen, ut est Ulixi 
polytlas {politas B). nam praenomen est, nt ait Ibycus, Olixes {olixisA^ 
olyxis M, vUsdU B), nomen Ärcisiades {Arsiciades Keils Druck ohne 
Variante), eo^noms» Odifunu {oHueus ABI, odymu B), it mriiiumtnr 
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ik: OUsBes (MBis B) ÄrehkdeB (wreüiades A, aekitiadit B) Oäiftseus 
(odis$eiu M, odüeia A, odyieus B) polytlas {polydü M, poUtUn A, 
jwli'fikef B). Hiennis hatte sieh Schneidewm und mit ihm flrAher 
Bergk den Vers zurecht gemacht OvXi^^g \jQXftüuxdijg *Odv<f€vg 
6 noXvrXag, jetzt Bergk ixaletco d**Olv<f(f€vg (yel*OXt^evg) \4q- 
xeiaiadaq 'Odvfffi^ 6 noXriXctg. Dass Ibykos nicht gesagt haben 
kann 'OXi^rjc sei der Vorname des Y)dv(f(revg liegt auf der Hand; 
mindestens ist es also völlig unklar bis zu welchem Grade der 
(Grammatiker das Dicliterwort verdreht hat und es ist ferner wichtig 
zu beachten dass er nicht üImm' die Form mit dem x spricht. 
Möglich dass Ibykos mit den beiden uns l>ekannten Formen ^Jdva- 
0€vc, y^Xr(7(jevg in der Weise spielte, dass er die l)ekannlen Ety- 
mologien beider hervorkehrte; aber auch das nur möglich. Und in 
welchem Zusammenhang sollte Ibykos gesagt haben Oidihj^: hiess 
*()dvü(Jfvg oder umgekehrt? Nicht sicherer wird die griechische 
Form endlicli diu'cli Priscian 6, ^)2 l)ezeugt: für -fvg, sagt er, 
bilden die Lalciiicr -es in einigen Wörtern, nt \/xiXXfvc Achilles, 
Tlhqafvg Perses, Ov/.i'^f^vg Ulixes, in quo Dores sequimur qui pro 
(fiXevg Phyles u. s. w. Wir haben kein Cit<Tt vor uns, sondern 
eine Hinweisung auf das griechische Orignial. Es ist also unmög- 
lich lestzustellen. ob der Gewilhrsmann in der That OvXt'^svg und 
nicht ^OXiOfffvg schrieb, was für die vorgetragene Regel nichts 
änderte, und ob die lateinische mit der griechischen Form ihm oder 
gar erst dem Priscian in der Feder zusammenfloss, wie jenem Pom- 
pejaner des ersten Jahiiiundcrts der Kaiserzeit sein Olifxis aus dem 
vü^ilischen UlÜM$ entstand. 

Nacligewiesen also sind als griechische, d. h. nicht vom Itaii- 
sehen beeinflusste Formen nur: 

episch, gemeingriechisch ''Odv(r<revg daher elr. Utuze, Utuste 
dialektisch, vielleicht äolisch 'Ojlt;<r- daher lat* ülixei, vieUeicht 
(ffvg, OXvTTfig älter ühußes. 

Es fuhrt also Alles darauf dass die Entstehung des x aus aif i=a tt 
auf italischem Boden und im Munde der Italiker Tor sich gegangen 
ist. Landete nun die Sage vom ""OXvüosvg an der campanischeii 
Küste, so wird man sieh nicht wundem dass dort im Hunde der 
Osker das scharfe (r<r in den Doppellaut ki urogesetst wurde: lau- 
tete ihnen doch in diesem Doppelkonsonanteii das s scharf hervor» 
Das aber wird stattgeftinden haben ehe Ibykos und Stesichoros in 
den griechiflehen Kolonien des Westens unter und f&r Griechen die 
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liumerisclieii Helden Itesnngen. Aus Cainpauieu gelangte Ulixes 
später nach liom, nicht zu den Eti'u^kern. 

Was die Vokale anhingl, so kann ja in griechisclier Mundart 
das anlautende o unter dem t^iufluss des folgenden l zu u geworden 
und dies u entweder durch ov oder durch v ausgedrückt worden 
sein, wie in dem äolischen OvXvfinog, Aber einen Beweis dafür 
giebl es nicht, und ich ziehe daher vor eine Verdampfung des o 
im italischen Minide anzunehmen. Da ferner eine griechische Form 
OvU^g «beniaUs nicht nachweishar ist, so haben wir das Hecht 
anzunehmen dass die archaische Form UInxes erst im Lauf der Zeit 
Stt Ulixes geworden ist und es fallt damit wieder einer der Belege 
für die bedenkliche Vertretung des v durch t im archaischen Latein 
fort (S. 55). Ueher den Deklinationastanini -et statt svg wird unten 
gehandelt werden. 

Es bleibt uns TeUs zu erklären. Im Griechischen und im La- 
teinischen kommt ein sporadisches Uebergehen von d inl tot (dort 
seltener als hier) und ist aus der Verwandtschaft beider Laute, wie 
oben bemerkt worden ist, zu begreifen. Aber nach dem allgemeinen 
Gesetz des VerhSltnisses der Explosiv- zu den Daueriauten (Gurtius 
434) wird nicht auch umgekehrt ein Uebergehen des Mn d er- 
wartet werden dürfen, wie es die Uteinischen Grammatiker ohne 
Bedenken angenommen haben. Hiemach wird *OdvCifsvf als die 
ursprüngliche, 'OXwftfe^g als die abgewandelte Form betrachtet wer- 
den müssen; die etymologische Erklärung des Namens, wetebe ich 
nicht versuche, kann also nur von jener ausgehen. Ebenso muss 
im Lateinischen (Gorssen Ausspr. 1, 223* f.) mventOis dacrima 
dingua dmiUa ursprünglich sein, dingua also, wie ja auch geschehen 
ist, von lingere und lotifiVi von lautuM getrennt werden (über den 
Gebrauch von daaima Ritsehl Op. 2, 471). Freilich aber ist mit 
der Regel nicht ganz auszukommen. Denn füllt auch das angebliche 
vodeiba{m) durch die berichtigte Lesung CiL 4, 1877 fort, und ist 
das Ka^üHim der .ok^ni* durch das von M. Müller (Essays 2, 329) 
verg^chene oskische dhmipais neben biteinischem himpa, Umpidui 
gerechtfertigt, adeps neben akn(f a noch immer unsidusr, so bleibt 
doch abgesehen von spätlateinischen Unregelmässigkeiten hartnäckig 
das archaische cadamitc» neben calamitas, welches von taHmuM nicht 
getrennt werden kann. Vgl. § 11 Catamitus. Doch vrie dies auch 
zu erklären sein mag — ich führe es an, weil so lange auch nur 
eine Ausnahme von der Kegel zugelassen wird jeder das Recht hat 
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eine zweite für nilfissig zu halten und i€h gestehe von der Zurftck- 
führong Yon ImOia auf sanskr. dAta, Bote, nicht flbeneugt zu aetn 
— die Hdglichkeit auf lateinischem Boden TeUi aus Tedu entstehen 
zu lassen ist gegeben. Allein es erscheint mir gewagt anzunehmen 
dass die Deklinatioiisform mit ihrem d rückwirkend das t des Stam- 
mes im römischen Munde zu d geschwächt habe: <!ine andere M5g- 
lidikeit aber, Tedis zu rechtfertigen, finde ich nicht So wird man 
denn auch hier dahin gedriingt die Yerwandelnng auf griechischem 
Boden zu suchen. Da aber auch auf diesem nicht Qirtg zu Biltg 
durch Lautwandel werden konnte, so sehe ich nur einen Ausweg: 
es muss 0i-X-ig neben Si-T-tg als eine durchaus Terschiedene 
Bildnngsform bestenden haben. Längst ist der Zusammenhang Yon 
Bhigj TfjdvSt beider mit der im griechischen rij-d'tjt ^^-Xvg^ 
latemischem p-lare, fe-mma Tertretenen Wurzel {dha sss d^^fe, 
saugen) Tcrmuthet worden (Curtius 252 f.). Es darf also wohl ein 
dialektttcfaes S^-X-tg oder Bi-X-ig ans dem btteinisdien 1W» er- 
schlossen werden. Unter keinen Umstünden aber geben wir die 
sprachwidrige und durch Nichts zu begründende direkte Verwandlung 
▼on Ohtg in Telis zu. 

§ 7. HELERPANTA. BELENA, VELENA. Digamma und 

Aspiration. 

Die Bronze 7 zeigt uns Melerpanta das Ross Äho zu dem 
sitzenden Oenomavos lühreiid. Die Erklärer haben bereits bemerkt 
dass die Faliei zwar uiis«mvs Wissens niclit den Oenomaos mit Hclle- 
rophou in eine der dargestellten älinliche Verbindung bringe, dass 
dies al>er so wenig wie bei der Darstellung der Bronze 15 (s. § 8) 
hindere anzunehmen, dass uns ein Zug der Sage nicht überliefert 
ist oder die Namen willkürlich verwendet sind, dass also Melerpanta 
kein anderer sei als Beleropantes , wie der Name des Bellerophon 
nach Ausweis der IMTdzer ILss. bei IMautus Bacch. 810 {hello rophan- 
tem) gelautet haben muss (Bitsehl Op. 2, 312). Ks ist nun zuzu- 
sehen welche Schlüsse die Lautgestaltung der urkundlich über- 
lieferten Form auf eine vielleicht verlorene griechische Origiiialtorin 
zulässt. — Max Müller hat, als er seinen Aufsatz über Bellerophon 
schrieb (1858: in der deutschen Ausgabe der Essays 2, 1531V.) die 
altlateinische Spiegelinschritl nicht gekannt, Roscher (in den kurzen 
Bemerkungen bei Curtius Stud. 3, ISb) sie in der Hauptsache richtig 
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bevrllieUt. Die heirorragende Wichtigkeit des Gegenstandes nöthigt 
aber sn einer eingehenden PrflAing und Ergänzung des bereits Er- 
mittelten. 

Es war bekannt dass in alten Homertexten, h roTc Z^vo- 
Sotov, sieh die Form *EXXBQ0(f6ynjg statt BfXktqo^mnfi^ fond 
(Eostath. 289, 35). Auch die Formen *iXtdSiii und *ilsvg statt 
OllM^g und Ollsvg wurden tou Zenodot verlangt und wir wer- 
den sdien dass sie echte altgriechische, in den Bronzen durch die 
Naohbflduiig //«»t vertretene Formen sind. In demselben Zusammen- 
hang wird wenn auch nicht als lenodotiscb bei Eustathios auch OXvif* 
itevg erwähnt, die Grundform von ÜUx€$ (oben S. 38). Es kann also 
an eine wiUkArliche Ertndung auch bei*£Uf^oqroVr^c nicht gedacht 
werden. Dies ^EXXtqoifovirii neben BfXXfQOifofiijg al)er fordert 
eine Grundform ßsXXf^Q0(f 6yirjg, deren Anlaut in der zenodotischen 
Form geschwunden, in der gemein griechischen zu ß TerliArt(>t worden 
ist, wie auf auderein Wege aus ßilevg einerseits Vx^^rc aiidorerseits 
OlXifvg wurde. Dass das Diganima in v<'rs( liitMkncn Miiii(hirlen 
bald gesclnvunden, bald zu ß verliärlel, bald zu o odiT v crwfirlit 
Avonlcu ist müssen wir als bekannt und gesichert betrachten. Als 
drille Form gesellt sich nun hier ein vorauszusetzendes gi'iechisches 
MfXXiQoq üv iriq hinzu, welches im Anlaut statt des Diganima 
zeigt. Schon Lobeck halle die Kegel der grie< hischen (irammatiker: 
nXtoi'K^f-i 10 fjL ti> j'ioKlulq It^KHi', iheils zustimmend tiieils ver- 
werfend besprochen (l'alliol. 1, 11111".), Curtius (Et. 57S 11'.) für 
eine kleine Anzahl von Wörtern den l ebergang von ß in /i tür 
wahrsclieinlich erklärt, wie der numdarlliche Uebergaiig von /i in ß 
im Inlaut und im Aidaut, wenn auch auf besehränktem C.ebiet, be- 
zeugt (Ahrens 1, 4.')) und durch die kerkyräische Form ßcroycc- 
fi€VOV ausser Frage gestellt ist. Direkt bezeugt ist nun durch lle- 
sychios fiolniq neben j^fXnt^, und (durcli die Parai»lua.se tTHi^-VfKap) 
/nsXddjjifvog neben j^f&Xdo/xtyog. Mit Reehl sihützt Curtius diese 
dialektischen Glossen gegen willkürliche Zweifel oder Aenderungen, 
welche vollends verstummen müssen (wie Hosciier richtig Ix'merkt) 
vor dem urkundlichen Zeugniss Melerpanta neben ßeXXeQOcfoyirjgy 
das dieselbe Autorität beanspruchen muss wie das urkundhch er- 
haltene ßaqvdfxfvov für naqväfitvov. Es mag doch wohl mit der 
Natur und dem Wechsel dieser labialen Laute und dem ihnen bald 
beiwulinenden bald schwindenden Ilaucli zusammenhängen, dass 
kerkyräisch in der von Bergmann (Hermes 2, 136 IT.) ^»uhUcirten 
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Grabschrif't Mh^Sio^ jiiesdim'bcn vorkoiiiiut: (l^'iiii uarlidcin Kiirli- 
liofT (Alph. ^ 92) ein Versehen in Bergmanns Publikation beseitigt 
hat, bietet diese luschriil durcliauä weiter keinen Austuss nnd ich 
sehe nicht ein wie man mit der Annahme eines Steinmetzeiilelüers 
oder sonst welciieu Bedenkens (Curtius GTS) dieser Erklärtmg be- 
gegneD könnte. Wenn auf derselben GrabsdirÜt und einer zweiten 
rt-juft) sUU tVfkßtü steht, so möclile ich darin eher die uragekebrle 
Erscheinung, nehinlich das unier dem Canfluss des gehauchten fk 
erfolgte Schwinden ein<-s /um Digamma geschwächten ß, erkennen 
als ein noch nicht durch -ß- erweitetes echtes tvfk^ (s. unten 
§ 16). 

Als äoUsch, d. h. altgriechisch ist der erwähnte Uebergang von 
ß in fjk bezeugt; als eine altgrleehische, vielleicht ^odorische' Form 
wird MeXlieQo^pwti^g aocfa wegen seines a im zweiten Theii des 
Compositums zu betrachten sein. Denn dass das a von Melerpanta 
und B$U$rophmUe» aus griechischem o erst auf lateinischem Boden 
entstanden ist, wird Niemand annehmoi wollen. In emiebien FftUen 
ist bei der HerObemahme eines griechischen Wortes ins Lateinische 
der Stammvokal geschwächt worden: so o, wahrscheinlich durch 
die Hittebtufe o, zu « in SipXaiftov t^huimm, a zu e in den älte- 
sten Formen AUxentros; Castemera; o zu « in Culääei u. a. von 
Quintilian angeführten Fällen; häufiger, ja geradezu regelmässig in 
den wortbildenden Elementen a zu t*, wie in matktna u. ä., in IM- 
fiettni, eamttrum. Es ist etwas Anderes wenn in Bildungs- oder 
Compositionselementen zwischen t* und e (Tkasm ^mrioc, unten) 
oder e und o (MeyiXaogj üfenolow»), geschwankt oder in Stamm- 
silben in unmittelbarer Nachbarschaft eines l griechisches e in o 
umgelautet wird {catapulta aus xataniXttig, dngmin aus iXsyttwf), 
Verwandelungen über welche ich hier nicht nochmals handeln will, 
(vgl. unten Proserpina). Aber die Yerwandhmg dnes griechischen 
0 in lateinisches a, d. h. des dumpferen und schwächeren in den 
offneren und stärkeren Vokal, wdss ich nicht zu belegen und sie 
würde, wenn sie vorkäme, irgend eine besondere Veranlassung haben 
müssen, welche für Melerpanta nicht zu finden ist. Wir müssen 
also MeXXfQO(f dyTjjg als die Originalform betrachten, dem das von 
den Alten bezeugte ^AQyfiqdvTi^^ zur Seite steht. Allein damit ist 
nicht gesagt, dass dieses alt griechische -(fdfirjg, Avie von Vielen an- 
genommen wird, von (/«trw al)geleitet ist: vielmehr kann ich micii 
nicht davon iiberzeugeu, dass beides von uvdqt^if öi^tii^ eiuerseits, 
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von UfQöKforri (s. unten) andererseits, von denen jenes so sielier 
mit (povog zusanitueuhäiigt, getreiml werden mus8. Ist dies so, so 
liegt uns in MeiisQO-tpd-y Tfjg S^ns-ff-vov tfo-v-og (-^oVi|f, -tfoy- 
Tijg) noch die vollständige Reihe des Ahlauts, welche im Griechi- 
schen ja in Wortbildung und Wurtbeugung konsequent verwendet 
ist (s. unten ngut)^ vor und die Glosse des ilesycliios (f a-to^ *ge- 
tödtet' gewinnt an SicherheiL Die Irsprünglit hkcit des Wnrzel- 
lauts a steht hiernach fest: von Max Müller wird skL Aon-Itf Tödter 
▼erglichen (vgl. Gurtius 300 Vanicek 585 1. ). 

Es ist nun zwar hier nur unsere Aulgahe die griechische 
Grundform von Melerpanta zu ermitteln und die Gesetzmissigkeit 
ihrer Umgestaltung im lateiniacben Munde zu erweisen: dennoch 
musB wegen emes folgenden Abschnitta (K. lU) wenigstens er- 
innert werden dass Max Blfiller weiter in dem ersten Kompositions- 
gliede /9eiUU^o- s ßiXXsifo =s iXXsQo s fk4lX$((o- zwar das durch 
Grammatiker beosugte Af^teUativurn £Ue^a (s. Stephanus) erkennt, 
nicht aber in der von ihnen fiberlieferten Bedeutung »axa, noXi/Aia, 
welche allerdings fiur metonymisch gehalten werden kann, sondern 
in der Bedeutung 'lottig', welche er in dem nach ihm stammTcr- 
wandten odl-MS, ßdgßagog ebenfiüls nachiuweiaen sucht: BcjU«^o- 
tpovtiiq ist der Tödter eines moiisfnim tnZlofiim. Die weitere Aus- 
nutzung dieses Gedankens lassen wir hier hei Seite. 

Ich schliesse hier die Beantwortung der Frage an, wie das Di- 
gamma auf unseren Bronzen und verwandten Denkmälern behanddt 
worden ist 

Die neuerdings vielbesprochenen Formen altkerkyniischer Grah- 
Bcbriften Tkuaiajio otovoßsttisa» äqtfSttvßovta beweisen dass wir 
fOr OtfiomatH>s und Lams griechische Vorbilder, OMfiafog, Aajiiq 
voraussetzen därfen. Es ist fraglich ob in dem nicht sehr alten 
Menolavi der Capuaner Inschrift CIL 1, 1213, kaum glaublich dass 
in dem pronavo der Arvalakten vom 8. Jan. 89 noch ein Nachklang 
der digammirlen Aussprache dieser Wörter erhalten ist Wenn nun 
den Hörnern der Zeil des ersten punisdieii Krieges der Anlaut von 
ßixait, und foix'tu im Munde sicilisclier «der unlerilaliselier Dorier 
dem Anlaut von vt'yinti und vicus ganz gleich klang, so inussten sie 
allerdings in der Schrift statt des von iliiien damals lür den rauhen 
Laut f gebrauchten Digammas das enlspreciiende gleichwerlliige v 
gebrauchen. Ks würde daher auffallen, wenn ein griechisches Di- 
gamma durch ein anderes Zeichen als v ersetzt vorkäme. Ks sieht 

Jordan, Krik Beittlfe, 4 
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mm CEI/ENA auf der C.isl»' 0. wähn'iid auf der Ciste 17 EPENÄ 
Ileuzcns und Üanuccis AliscIuifltMi hii'lcii, CASIA auf dem Spieg«'! IS 
iiarh der von Uenzen n*vidirlen Altscluifl llelbig's, und ^ER<l'ES auf 
der eiste S (naeli dem Stieli in den Momimenti). Wenn in den 
beiden ersten Beispielen (iarrueci s Druck (Sylloge) F statt C {^iebl, 
so kumnil das niciit in IJelraeht. I>a diese beiden im Etruskis« lieii 
und Faliskischen gel)räucidielien Zeieiien dem damaligen Latein 
fremd sind, das Alphaiiel der auf diesen drei tristen stehenden In- 
schriften im Uebrigen aber das lateinische ist, so könnte an eine 
Nachatmiung etniskischer Originale gedacht werden. Aber auch 
diese Annahme ist für fercles missUch, da dieser Name auf den 
zahlreichen etruskischen Denkmälern (oben 1) durdigängig entweder 
mit h anlautet oder den Hauch eingebüsst hat. Demnach hat die 
Behauptung Gamioci's (Ann. 1861, 228. SyiL zu 523. 539) dass 
hier ein Anklang an die von den alten Grammatikern beobachtete 
Eigen thümlichkeit italischer Dialekte, anlautendes /* zu A zu schwächen 
(die Falisker sagten für faba : haba, die Latiner für folus : holut 
u. A.), vorli(>ge, indem umgekehrt anlautendes h an f erinnerte, 
einige Wahrscheinlichkeit; nur muss freilich bemerkt werden dass 
vielleicht jeder Versuch einer rationellen Erklärung überflüssig und 
die Annahme eines Versehens berechtigt ist, da auf demselben Denk« 
mal, wie wir sehen werden, noch em zweites Wort sicherlich durch 
ein solches entstellt ist. — Anders steht es mit V^ma und wohl 
auch mit Vasia, IHe gewöhnliche etruskische Namensform für 
'EXiiMi ist SUna (zaUreiche Belege bei Fabr. Gloss. 360 f.), vielleicht 
heiset sie einmal Heknaia (n. 2501). Em in London befindlicher 
Spiegel soll nach A. Murray zwischen Tvrm und Aplu Mnde (so) 
und Ff^eittt haben (Ck>rs8en Etr. 1, 1006; für ViletM hatte der erste 
Herausgeber im Bull. 1865, 168 V.ipäla gelesen). Ist diese Le- 
sung richtig, so wird also etr. Vtlenu lat Vekm sich gegenseitig 
stützen. Es fragt sich nur wie sich dazu altlateinisches Bekna ver- 
halt, das Quintilian bezeugt (1, 4, 15): $ed b qnoque in toeum dlith 
rum deHnm aiiquando, vi Burrus et Bruges H Belena, nee nm 
eadm ßcü ex duello bellum, unde Dueliee qwidam Beliae dkere aiuL 
Da die Ueberlieferung Bekna durdi das Gitat Prisdans 1, 23 (S. 18, 
11 H.: die Variante neben belena ist ohne Bedeutung) be- 
stätigt wird, so kann die von Salmasins *ex antiquo codice' aufge- 
nommene Lesung Balaena (s. zu Script, h. A. Bd. 2 S. 862 3. A. 
von 1671) auf sieb buruiien. Dem griechischen Ohr hatte lateini- 
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sches V 80 wenig Aehnlichkeit mit 6, dass in griechiBcher Schrift 
jenes in Eigennamen regebnftBsig durch av bezeichnet wird: dass 
dies noch im Monnmentum Ancyranum durdigelührt ist und Ton 
repnhtikanischcn Intchriflen nur zwei widersprechen {BaXSgtogt Bi" 
ßttt), in denen die erst in der Zeit Hadrians häufiger werdende 
Sdireibung mit ß Torkonunt, leigt Dittenberger Hermes 6, 302. Es 
mag seitdem Hauches hinzugekommen sein: ich verweise z. B. auf 
die pompejanischen Amphoren mit der Aufschrift Awwim Bs»- 
pUa CIL 4, 2837 — 40. Damit stimmt überein dass im Latei- 
nisGhen wenigstens in der Schrift 6 flkr e sehr spit eintritt In 
den zum Theil recht nachlSssig geschriebenen Arralakten, in 
denen z. B. die Verwechslung Ton t und oe schon unter Domitian 
(24. Jan. 89) Torkommt, finde ich 6 fOr ü nur vereinzelt und erst 
unter Harens Aurelius (zwischen 1:64 und 177: uirvyaJbwi», hwmim 
p. GLXXVII, CLXXIX; dann 8. Febr. 183: 6er5eces). Ebenso ver- 
einzelt sind die Beispiele m don fitesten Handschriften und den 
fttfientliohen Denkmälern bis ins 3. Jahrhundert (keine auf den Hili- 
tflrdiplomen, weldie seit Marcus qw und ^«s wwediseta; JÜierta 
auf dem kapitolinischen Stadtplan, zwischen 203 und 211), und 
selten selbst auf Grabsteinen und anderen privaten Denkmikm bis 
in diese Zeit (Corssen 1, 131 IT. Forma urbis S. 7). Kaum kann 
der häufig in Pompeji vorkommende Name Veshim, Veshinus (Zangem. 
S. 257) hierher gerechnet werden. Der grammatische Gewährsmann 
des Qiiinlilian, mag er nun, wie nadi (ilnist's und amlerer Vor- 
gang Morawski naclizuwi'iseu gesucht hat (Quaest. Quintilianeae 
Berlin 1S72 S. 2), Palänion oder wer sonst iinnuT sein, hat wahr- 
scheinlich sein Beleyia, wie sicher Burrhus und Bruges {VAc. Or. 48, 
160), aus Ennius entl»;]int und dieser diese Form als eine damals 
im Munde der ilouier g;iii^'l»;in' statt der gcineingriechischen so 
unhedenklicii aufgenommen wie Telt's statt Theds. Da «lies Belena 
aber nur ein anderer Ausdruck für das Velena der Bronze sein 
kann, so haben wir es eben mit ehier vereinzellen und unregel- 
mässigen Ei s( licinung zu tlinn, die in den angeführten umgckelirten 
Fällen (^die Inschrift mit Rcdiqiog gehört dem 2. Jahrhundert 
V. C. an) ihre Analogie hat. Viel wichtiger aljer ist es, wie scIkui 
Corssen bemerkt, dass dies Velena uns für griechisches f-tXii^a^ 
welches Curtius Et. 541 auf (SßeX- zurückführen möchte, eiiuni 
sicheren Beleg giebt. Es wäre wohl gewagt zu vermuthen dass ein 
Anklang an den ursprOnglichen Anlaut ttf im Anlaut b sich erhallen 

4* 



Digitized by Google 



52 



UUnSGlB BBITBiW. 



hä(t<\ so nämlii'h «las sr an dv eriimci l Jiäür und so in dn^I- 
lum bellum zu h ^i»*\\or(lt*ii wärt». — I rlirr Vasia wird das l rllieil 
auszusetzeu sriu, da die Dcutmii: drs .N.niu'us = l-iaict unsicher 
ist (unton). — Ich fiV»* zur n< li.Mi(llun}; der Aspiration nodi hinzu 
dass ui»' in Eh'Nn nt lim Brlena so in Istor möglicherweise der 
Hauch nach lateinis( Ik'ui Must«'r v^rnachlässigl ist. wenn niclil darin 
äolische Psilosis zu seilen sein sollte, und dass, wie sich von selbst 
versteht, die griechischen Aspiraten (f X 0- durch die vntsprechenden 
Teuues p c l vertreten sind: Pilonkos Pilfpus Meier p anta Aciles 
Taseos Telis. — Kin Schwinden des higanimas endlich, das ver- 
mulhlich schon auf grit chischeni Boden vor sich gega!»«,('n war, be- 
zeugt uns Aiax . Ilios der Bronze 11. Denn dass aut dieser Giste 
(vgl unten § 11) Otlios stehe, dass dieses o 'minimi ntoduli' sei und 
in dem ebrios des Deckels wiederkehre, unrichtig also dieses kleine o 
fi&r einen Punkt gehalten worden sei (so Garrucci Syll. zu 525), 
das Alles ist einfach nicht wahr. Auf dem Stich missl das o in 
tlnrios in der Höhe wie säniiiit liehe ührigen o 4 Millimeter, das ver- 
meintliche in OütM ist ein kleiner Kreis von wenig melu* als ^ Milli- 
meter Durchmesser, der kein Buchstabe sein kann. Das gleiche 
Experiment wiederholt sich im Garrucci noch zweimal: auf der 
BroDce 17 will er aus Seci . Luchs einen Seciolucus machen, auf 
der Bronze 15 aus Tatet . fdios einen T<ueio($) flios (s. unten § 8)1 
Es ist gewiss noch ein mildes Urtheü wenn wir ihm mit seinen 
eigenen Werten (Syll. 503) 'apage nugas' surufen. Jenes sichere 
Iliot nun ist vollkommen richtig gebiUlet aus 'ilevg* Ueber die 
Endung sprechen wir unten (§8): die Stammsilbe lautet bei Homer 
nach aristardiischer Lesung '0«iü sowohl in 02iUi^ wie in OiXid- 
^iyc, doch Teriangte Zenodot *IXci^g ^Jltad^g (Düntser S. 50 ifjL 45) 
und dieser Form bedient sich, wie seit Böckh allgemein angmom- 
men wird, Pindar am Schluss der 9. olympischen Ode. Mit ViUs 
beginnt ein.Ters der hesiodischen Eöen (Göttl. Fr. 77, 1) und *iXsvq 
wird, was gerade hier besonders in Betracht kommt, dem Ste- 
sichoros zugeschrieben (Bergk Fr. 84 Lyr. ' 994). Die Vermuthung 
dass das o aus dem Digamma entstanden sei (Gurtios Et 561) wird 
zur Gewissheit durch die etruskische Umbildung von OiXtddas zu 
VÜata$ auf einem Wandbilde des Fran^oisgrabes zu Vulci (Gorssen 
Etr. 1, 825). Die Wege des Etruskischen und Latemischen gehen 
also auch hier auseinander. 
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§ 8. TONDRUS. CRISIDA, Ersatz für griechisches t^. 

Dass griechisches i' im ältesten Latein regehnässig durcli n wieder- 
gegel)en wird ist hekannt. Neben mehr als 100 Beispielen dieser Ver- 
tretung im 1. Bande des CIL stehen, einschliesslich des zu erörterndcu 
Crisida, nur 5 welche t lür aufweisen, die 4 ausser dieser Furm 
aber ^sind jung: Hypolitns 741 v. J. 733, ffimiym 9S2 (Urne von 
Vigna S. Cesario) oder doch keineswegs arcliaisch: Chiteris, Sisipu{s) 
1173. 117S (jene aus dem Marserland, diese aus Arpinum). Dass die 
Schreibung ? für y in den Handschriften des Plaulns (und Terenz) 
mitlelallerliche Orthographie ist und dass dieses y seit der ciceroni- 
schen Zeit überall an die Stelle des durch Grammatiker und durch 
Wortspiele (vgl. unten) bezeugten « eingeschwärzt worden ist, hat 
Ritsehl richtig erkannt (Prol. Irin. XQV. Opusc. 3, 348 vgl. 336): 
5iirftii, Surif Heruchia, Lucos sind die allein berechtigten Formen 
des archaischen Lateins. Livius kann in der Odyssee nicht Ct- 
ehpt, sondern nur Cuclops^ Cato nicht Temopüae sondern nur Ter- 
mopulae geschrieben haben. Die wichtigsten weil ältesten urkund* 
liehen Belege dafür gehen unsere Bronzen mit ihrem Amueos, AmU' 
ces, Lucmj Luqorcos, Manuas. Da auch das Etruskische regelmässig 
Griechisches durch u ausdrückt (Gorssen Etr. 2, 257), so ist die 
einzige Ausnahme, welche auf den lateinischen Bronxeinschriften und 
im fitruskischen übereinstimmend statt dessen i* aufweist, lat. Cri- 
tida 9, Cninta 17, etr. Crisüha (das zweite etruskische Beispiel 
pilhüii$ SOS nvd'Uo muss als mindestens gani unsicher unherAek- 
sichtigt bleiben), eme besenderer Erwigung werthe ErsfMnnng. 
Das bekannte Wortspiel m den Baccb. 862: 

faeietqfie exfemph Cruehahm me Cntsalo 

beweist, wie Ritsehl bemerkt hat, dass eben dies die plautinische 
Aussprache des in den Ilandschrilten mit i oder y geschriebenen 
Namens ist und es wird daher auch V. 240 der Versschluss cruso 
Criisalo gelautet haben. Alier auch im Pseudohis OoO gewinnt die 
Purunomasie oder \\enn mau will AiiitteraUou bedeutend au Kraft 
wenn wir uns gesprochen denken 

«ymd anum ülam doliarm, cludam,. eras$am, Crusidem 

während hier wie bei Terenz auoh dieser Name in den Hss. regd- 
mSssig mit y oder t geschrieben wird. Eben dieser Name aber ist 
es der uns in Critida In einer aus der Beuguugsfonn neugebiUeten 
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Stammform Torliegi, in Cnü&a mit edil lateimschem Aiudnick des 
i durch ei*, aber mit Tersehiebung der Hedia lur Aspirata s Te- 
nuis, d. h. in etruskisirender Orthographie, wie auf unseren Brmizen 

Alixentröm 6, Alixmtelr) Camütra (9), während in laiMmeda 11 
und in allen lateinischen Wörtern die Media gesdirieben wird (Cm- 
dido, Diesptr, Diana y Dtovem, Dwdia dedä med). Wenn Quintilian 
1, 4, 10 als Beweis einer eognatio zwischen d und t anrührt, dass 
in velustis operibus urbis nostrae et ulebribus tetnplis Alexanter et 
Cassantra geschrieben stand, während «loch unsere Originale die 
griechischen Vokale in der ol»en erläuterten Scliwächuug darstellen, 
80 ist es natürlich möglich, dass heide Vokalisnien neben einander 
vorhanden waren, alwr aucli das.s Quintilian, der lediglich die Oon- 
sonanleii im Auge hatte, niclit diplomalisth treu reicrirl. Weiter 
aber beweist, wenn ich nicht irre, sein Zeugniss dass jenes t eben 
nur, wie ich sagte, eti'uskisirende Orthographie, und vielleicht das 
iiiclit eiinual war. Sollte nicht an alte Wandgemälde mit lateini- 
schen Beischriflen zu denken sein, wie sie nachweislich sich lange 
erhalten haben? Oder zwingt opera an plastische Werke zu den- 
ken? Keines Falls waren jene Namen cli iiskisch gesclu'ieben. Da 
nun diese Crisida, welche in der Gesellschaft der Helena aultritt, 
keine andere als die homerische, hier etwas geinehaft verwerthele 
Schöne sein kann (i? 9), so haben wir für den sonst allein bezeugte 
griechischen Namen derselben Xovaijig die Nebenform Xgtfclg vor- 
auszusetzen, welche nach Ausweis der lateinischen Komiker, aber 
auch nach griechischen Zeugnissen ein verbreiteter Personenname 
gewesen zu sein scheint: so heisst z. B. (s. Benseier) eine argivische 
Priesterin der Hera und noch auf späten Grabschriften in Rom 
(GIG 64S7. Jahn Spec. epigr. S. 56) und in der Provinz (GIL 3, 
2698 Crysis), ja auf den christlichen von Taormina (GIG 9515. 9533) 
findet er sii h. Die Neubildung des Stammes ans dem Deklinations- 
Stamm des Griechischen Crisid-a aus ÄQV(Jt6-(og), hat nur 
sparsame Analogien, ^atg ist Louis, OiXig Telis geblieben: aber 
aus xQrjntg ist mit Differenzirung der Bedeutung durch die Form 
sehr firüh crepula und crepido, aus easm (dessen hiteinischer Ur- 
sprung mir verdächtig ist) eassida und, mit später wieder aufgege- 
bener Schwächung des d zu h cassila (Festus Ausz. 48, 3) geworden. 
Die übngen fast durchweg kritisch bedenkücfaen oder späten For- 
men dieser Art, so wie die häufigeren aus Stämmen auf -ocfc, 
"OOfW" zu -enf-MN, -etir-c umgebildeten (Neue 1 *, 324 ff.) hisse 
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ich hi<'r hvi Seile. Dass Lntona nicht in diese Reihe gehoii wurde 
oben gezeigt. — Wenn min in der Zeit des IMautns Crusis, Crn- 
sidis gesprnehen ward»', hundert Jalne früher aher Crisida, Creisida, 
so scheint mir Corsseus Meinung (Etr. 1, 572. 2, 311), dass wir es 
in diesen wie in der elruskischen Schwesleriorni mit einer rück- 
wirkenden Assimilation des i des thematischen Vokals zu thuu haben, 
ein niisslicher Versuch zu sein die aufl'allende Erscheinung aus der 
Welt zu schaffen. > oilends w ürde diese Erklärung hinfällig werd^, 
wenn es sicher wäre dass von Anfang an ülixes gesproclien worden 
ist. Allein es ist oben gezeigt worden dass kein Grund vorhanden 
kt m. sweifieln dass Ulixes erst spät aus Uluxes entstanden ist 
Ich weiss daher für die finlstehimg des t in Criäda eine sichere 
Erklärung nicht zu geben. 

Statt der regelmässigen Vertretung' von v durch u würden wir 
nun die unregelmässige aher verwandte durch o in Tondriis haben, 
wenn Hel})ig richtig darin Tvvdaqevg gesehen hat. Nach seiner Be- 
8clu*eibung stellt von den zwei Scenen auf der Ciste 17 die eine einen 
kahlköpfigen Greis (Tondrus) dar, der auf einen Stab gestAtct die Hand 
nach einer von ihm abgewandten bekleideten Frau ausstreckt (der 
Name möglicherweise dnroh den Rost zerstört). Ein Hund springt 
SU ihm empor. Dann felg[t ein geharnischter Mann, ein Boss am 
Z4g^ haltend: «adscripta cum smt SEQ • LYCVS, certnm est SEGI 
pertinere ad hominem, LVCTS ad eqaum'. Dann folgen CVaMf« 
«nd HtlmuL Gamicei hat die Bronze ebenfiüls unter Hinden ge- 
habt und bezeugt ilass SeUoUiatt mit kleinem o dastehe, dieses tiao 
ein Mamesname sei. Doch die CUaubwfirdigkeit des Mannes hallen 
wir in emem verwandten Fall schon S. 52 kennen gelernt und es Ueibt 
also bei Hetblg's Behauptung. Nun wvd freilich jede methodische 
Untersuchung von Gewissheit so lange nicht reden dürfen, bis der 
Gegenstand des Bildes befiriedigend erkttrt ist, und dazu ist um -so 
weniger Aussicht als auch die zweite, Termuthlich korreqpondiremde 
Dwrsteflung — ein AeiUi, der ein Boss ffifart, em zu ihm gewen- 
deter Jöngling Simu, der Vögel in einem Korbe auf dem RAdken 
trigt, ein zweiter Jüng^g Oreste[s] — keine aus dem Mythus 
schöpfende Erklärung zuzulassen scheint: aber unter sokhen Um- 
stlnden hat doch Heibig sehr wohl gethan in dem Namen des 
Greises, der Hauptfigur des einen Bildes, einen fükr einen solchen 
fibeiliaupt mögUchen mythologischen Namen zu suctai: Tvpdagsag, 
und es ist schwer abzusehen, was anders als biosse Abneigung 
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gegen die Herausgeber der 'Ephemeiis borussica' Garrucci bewogen 
haben mag Ilelbig's Vorschlag als *sine caosa' gemacht zu verwerfen 
und aus dem NYöi-tt rl Hiebe sich das von Hesychios überlieferte Fe- 
mininum topSqvc, Gemurmel, als das möglicherweise in Tondru$ 
steckende Original herauszusuchen: der Leser > mag nun zusehen wie 
sich das mit dem Namen eines Heroengreises reimt. Hallen wir 
uns wie billig an die Aufgabe zu initersucfaen, ob sprachlich Jon- 
dru8 T^ydagetaq sein kann und ob es auch etwas Anderes sein 
kann, so ist die erste Frage wohl unbedenklich zu bejahen. Was 
die Stammform anlangt so ist zwar neben TvvddQsmg, Tkfväc^Hf^ 
und Tifudagsog ein TWda^og, so viel ich findm kann, nur durch 
den gleicUautenden Sklavennamen bei Pkutus in den Captivi zu 
belegen, und Ritschis Ansicht (Op. 3, 336), dass dieser wie manche 
andere Namen der lateinischen Komödie kanen zwingenden Beweis 
fiUr die Existenz einer völlig gleichlautenden griechischen Form ab- 
tjeben, ist principieli gewiss begründet Aber gerade für den plau- 
tinischen l)fndani8 oder vielmelff Tundarus halte ich es mit Lobeck 
(Proleg. 280), welcher unter Vergleichung der analogen Bildungen 
JItMadog, Ilapddqsog das Zeugniss des Pbutus für unverfingUeh 
erklSrt, und es lassen sich ihnlicbe Yertauschungen audi sonst nach- 
weisen (unten). Wenn neuerdmgs als etruskische Form für TW- 
6a^g Twnth nachgewiesen worden ist (auf einem Spiegel von Or- 
vieto, wovon ush bis jetzt nur durch Deecke's Gitat bei Bezzenberger 
2, 179 n. 99 Kenntniss habe), so stimmt diese Form wenigstens in 
der aufliBÜlenden Ausstoesung des Vokals sdir gut zu Tumdrus. End- 
lich aber ist, wovon wir ausgegangen sind, der Ersatz des kurzen v 
durch 0 im Lateinischen zwar nicht in grossem Umfange nachweis- 
bar, doch erträglich. Jenes hat bekanntlich Fleckeiseii (in den 
Jahrb. 93, 1866, 4 IT.) nachzuweisen gesucht, Corsseu dagegen nur 
diejeni^^eii Beispiele gelten lassen, in welchen nach seiner Meinung 
folgendes r rückwärts assimilirend u zu o verwandelte (2, 44 If. 81): 
storax, ancora. Dieselbe Erklärung Miiidc orca, vqxi], äol. vqxjj 
zulassen (Bentley zu Ilor. Sat. 2, 4, OG. J.din zu Pers. 3, 76. Lo- 
beck Paralip. 34). Wenn ich nun aurli <leui negativen Tlieil seiner 
Beweisführung lieistiiniuc, so glaube ich doch, dass die Natur des 
älteren i' die Annahme einer sporadischen Vertretung durch griech. o 
auch ohne Eintluss der folgenden Laute (der übrigens in Tondrus 
zur Noth auch geltend gemacht werden könnte) rechtfertigt. Wenn 
in der ganzen republikanischen Zeit lat* u iu Mameu durch gr. o 
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wiedergegeben wird, unzweifelhaft weil dieses u noch nach o hin- 
überlautete (vgl. Dittenberger Hermes 6, 282 ff.), griechisches v aber 
i*egelin:lssig durch u ausgedrückt wurde, so kann wohl einmal ta 
der Vertretung des t> durch o gegriffen worden sein. Diese Bl5g- 
üchkeit aber scheint sich mir in Gewissheit zu verwandeln wenn 
wir die zweite Frage, ob uns ein griechischer mythologischer Name 
bekannt ist, dem Tondrut namentlidi in seinem Gonsonantcnbestande 
auch nur ähnlich sieht, verneinen müssen. In der Tbat mässte ein 
solcher Name erst nachgewiesen werden. Helbig's Deutung hat also 
nicht nur sachliche soTidern auch alle denkbaren sprachlichen Gründe 
auf ihrer Seite. — Es ist noch hinzuzufügen dass der Name des 
Jünglings Simot zwar einem biufig (z. B. in Thessalieii mid in 
Sicilien: s. Benseier) vorkommenden Personennamen, St/tog, ent- 
spricht, als mythologischer aber wie es scheint nicht nachzuweiBeii 
ist, und dass mit Seä überhaupt Nichts anzu&ngen sein dürfte 
(versehrieben?), auch nicht wenn Garrucci mit seinem SedeHwm 
Recht hStte. 

Ich ftsse zum Sehluss zusammen was unsere ^nzen im Ver- 
ein mit anderen Siteren Namen über die Behandlung der Stflmme 
auf "Og lehren. — Ton der bekannten lateinischen Dledi- 

nation der Wörter auf -stic: '0As Gen. ef könnte man gruben ein 
Beispiel auf der Bronze 15 zu finden. Sie zeigt uns nach Hei- 
Mg's ohne Zweifel richtiger Erklärung eine Scene aus der Wahn- 
sinnsperiode des thrakischen Lykurgos (Iü^otom s LitqSreas, oben): 
er will den Knaben IVMoos Ta$ei, ßht (Garnioci's schon wegen 
der ui einer sotehen Beisclirift unmögjüchen Wortstdlung zu ver- 
weifendes Ta8eio{s) fiUn ist S. 52 gewürdigt worden) am Altar er- 
stechen, der Yater Tauot eilt zu Hilfe. Die Namen roseoi und 
JMonicos und ihre Y<»^ebung m die Lykurgossage ist unbekannt, 
Helbig's Hinweisung auf einen Eponymos oder König der nahen Insel 
Thasos einleuehtend. Dann aber lömn die griechische Form mcfat 
SaastSg sondern nur &miftog gewesen sein. Jene Form Ist nidit 
zu belegen und auch schwerlich durch Analogien wie jiUitaQwir-' 
«rcv; neben iMXtMoqväairtog zu halten. Femer ist es nicht wahr- 
scheinlich, sidier nicht erweislich, dass die Endung -svg im Alt- 
lateinischen $08 sss eü$ wurde (diese letzte Form ist in der Poesie 
ungemein selten, L. Müller Metr. 266. 268), vielmehr scheint ent- 
weder der Diphthong beibehalten oder (und wohl häutiger) im An- 
schluss an die 'dorischen' Nebenformen auf -i^g (über welche Prisciau 
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in dei" S. 44 besprochenen Stelle) -es als Noniinativendung gewählt 
worden zu aein, welche in Achilles (auf unseren Bronzen Äcäei) 
und Ulixes zur Alleinherrschafl gelaugte, in Ferte$ und andern Wör- 
tern (vielleichl auch in Teses 9, Amucei = IdfiVMsvg ?) als Neben- 
form stehen hüeh. Man declinirte dann weiter als oh eus = eü$ 
wire, Nerii mit zweisilbiger, aber auch Nerei mit diphthongischer 
Aussprache der Endung, so dass unser Tom allerdings der Genetiv 
▼on Taseus sein könnte. Doch wie gesagt die Deutong Toms » 
&mfiog ist vorzuziehen und nausia, namtia neben vct6if§at va^tta 
schützen die Vertretung des » durch e. 

Endlich ist es in der Ordnung dass das ^ in iMtices, H$rd$8t 
Oretlu erhalten bleibt (Ahrens 2, 145; Aber Berada § 1), in Jfefer- 
pmUa das dorischäoliache a (Neue 1% 32 ff.). 

§ 9. ALCE.NA. ALSm. CRISIDA. 

Die Darstellung des Deckels der Ciste 9 hat Gamicci Ann. 
1861, 174 f. als Raub des K^dudos .oder des Kleitos oder des H- 
thonos -gedeutet Dann mOsste Auema Eos bedeuten; und dafür 
whrd angeführt die Glosse des Hesychios aöxijXmg, leog wro Tvq^ 
qfiv&v. Da indessen die Glosse auf keine Weise nOthigt in dem 
angeblichen awi^Xfag ein nattonaletruskisches Wort zu sehen, anderer* 
eeits die griechischen Namen Avr^t Avyeiaq^ die Strahlende und 
der Sonnensohn, beginfTlidi und der Form nach so uuTerkennbar 
Verwandtschaft mit Jenem a^i^hag {avy^ konnte ja etruskisch 
nur auke anee geschrieben werden) haben, so wird man einstweilen 
ctduijXtag als wie immer — von den Etruskem oder von den Ah- 
schreibern des Hesychios — verdorbenes Griecliisch zu bctraclUeu 
haben, also auch Aucena, und es ist daher dio Aufgabe zu erklären 
wie dies Aucena 'ab origine Graeca' herslaninien könne, wie sich 
Garrucci neursleus (Syll. zu 524 S. 156) dunkel vernehmen lässt. 
Dies Wort Aucnin hat nun wiederum nicht das geringste lautliche 
Krikiium aufzu\\ci;^cn, welches uns uödiigte es für etruskisirend 
und niclit vichniilu" für aus dem Giicchisclieu direkt entlehnt zu 
halten. Könnte man von der Kuiistdarstelhing al)seheii. so würden 
sich im gezwungen zwei griechische Grundformen als möglich linden: 
'yioyfi'ijc =^lfoyft'rig w'w . faroy&vjjg, Atnoyeveiu, woraus Augena 
werden konnte, ja fast kann mau sagen niiisste (^maii denke nur 
au Laumda eiuerseils und das alte Iroiuyena anderei'äuils), oder 
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Avyiyva^ Avyfiva, welches ohne jede Aenderung in Aucma 
Torliegen würde, da die Verdoppelung der Gonsoiiaiiteii in der Zeit 
dieser Denkmäler unbekannt und g durch e Tertreten ist. Die erste 
Mft^cbkeit ist jedoeh wohl durch die Darstdlung ausgeschlossen: 
*Aoy€P^g wäre Memnoii, Auma soll aber oifenbcr die Wagea- 
leiÄerin beieichnen. Und eine solche ist es: .die Cyharakteristik der 
Figur gestaltet nicht sie fOr mfamlich zu halten. Wenn nun 
Avfiw^^ A^ysivij auch sonst nicht zu belegen ist, so erscheint 
doch die Voraussetzung, dass eine solche Form vorfanden gewesen 
ist, ebenso wenig anst&ssig wie die oben begrftndete des Vorhanden- 
seins eines griechischen Ataxiig oder Aiaf neben 0€tUt, Wie 
nehmlich von iQsß-oQ afnf-og tdi-og und anderen fiberwiegend 
neutralen Nomma, aber auch von Femininen wie al4-ee, die Adjec- 
tiva iQsß-evpog atft-sivög »Xs-stvdg aXs-sitfog gebildet worden 
smd (vgl. L. Heyer V. G. % 565), so kann von a^ytj aj^-civo'c 
dorisehHiolisch avy-evvog gebildet worden sem und einem Namen 
Avyivva wOrde das beseugte dorische Ottimfa (neben 0atwtji^ 
0asip(a 0u(vvig) als eine genaue Analogie zur Seite stehen. Wenn 
nun vollends dies 0aivpa eine nur den Lakedämonicrn gelaulige 
Bezeichnung (»iner der von ihnen verehrten zwei Chariten ist (die 
andere hiess K?,rjjä, Paus. 9, 35, 2), wenn ferner ähnlieiie Bil- 
dungen von weihhchen >nn»en auch sonst ganz versprengt vorkom- 
men, wie (t)(üT(ivrj (vgl. Lehrs Arist. 292, Loheck Piillidl. proleg. 
1S9 f.) und ^iQytvv^ (erhalten, wie 0. Sievers Ada mjc. i)hil. Lips. 
2, 104 zeigt, im lat. Anjenna, verdtjrhen in Agenna), so glauhe ich 
(luss die Auualnne Eos hal>e iu einem altgriechisciien Dialekt das 
zum IndividiKiluauu'u iiii>gt'liildele Kpilheton 'die strahlende', Av- 
yivya, gelülnt, gemig»:n(l hegründel ist, ja das.s sie sich auf das 
Äuceua des Spiegels gerade/u als aiil ein Zeugniss stülzen darf. 

Schwieriger ist die Erläulerung der Darstellung der (aste seihst. 
Sie zerfallt in zwei deutlich geschiedene Gruppen: die eine /eigi 
vor dem Verführer Ah'xcntt{os] die Velena = Helena (dlx iii mit 
zwei Freundinnen Ateleta und Alsir. Der wohlhegrüiidctcn Er- 
klärung (iarrucci's (a. (). S. 173) dass dies heides willkürlich ge- 
wählte oder uns zutallig nicht hekannte griechische Nanu'u von Ge- 
nossinnen der Helena seien, vielleicht 'AxaXiira^ dorisch für l/r«- 
XdtytUy und AXctig, lakonisch für ^Alaiq, "AXtfrjlg — wie Xgva tg, 
Xgvaijig — (vgl. zu Sylt. 524), steht nur ein Bedenken entgegen, 
wdclu» ich unten § 10 erörtere. Corssen scheint AUir für £tru8kisch 
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^ehaltrn zu liahcii (Etr. 1, 347). ^i«»l»t aber keine (iniiid»' an. 
aiuh're Darstellung zei^'t uns das l*aar Aiax und Crisida z\Nisclien 
zwei nach rerlits und links reilenden kurzbekieidelen mil Schild 
und Speer ^'ewalliielen Amazonen: Casenteria), otnumama. (iar- 
rucci's Erklärung ging in die Irre weil er in oiunmama den Oh'o ■ 
fjLCcog suchte, während er jetzt stillschw«'igend Jahn's allein rich- 
tige Erklärung (zu (III. 1, 1501) nnimamma zu der scinigen 
macht. Diese (iruppe wendet sich einem bekleideten, den ilut im 
Nacken tragenden Jüngling zu, welcher sie, dem Alixetitros den 
Kücken wendend, ofl'eubar iHnvillkummnel. Der beigeiM^hriebeue 

Name 1^ L5 F >^ kann weder Alses noch Arnes (so Garrucci a. 0. 
S. 162) noch Aises (so derselbe jetzt SyU. a. 0.) bedeuten: der 
erste Buchstabe ist alles eher als ein a (auf diesem Spiegel bald A 
bald /t\ bald rh% noch weniger kann der Yon Jahn gewünschte Nireitt 
darin stecken, am ehesten noch das von Monimsen v(>rmuthete 
Tetei, aber auch dies nur unter der Voraussetzung willkürUcher oder 
ganz nachlässiger Behandlung der Schrift durch den Graveur (S. 8). 
Unter diesen Umstinden werden mythologische ComlMnationen nidits 
flruehten und es entgeht uns also auch jede M(^{lichkeit für den 
Namen Critida eine sachlich befriedigende Erklärung zu finden: dass 
Crisida X^wf^ sein muss, dabei wird es sein Bewenden haben. 
Auch sieht man dass die beiden Hauptscenen, die Zuführung einer 
Schönen an einen Jüngling, die Verführung einer anderen, im Ver- 
ein mit dem Baub des Tithonos auf dem Deckel einen gewissen, 
wenn auch sehr losen Zusammenhang und künstlerische Gliederung 
haben. Stehen auf dieser Darstellung Crisida und Fefena in zwei 
Gruppen als deren Hauptfiguren und zur Andeutung ein und des- 
selben Gedankens gegenüber, so finden sie sich auf der Ciste 17 
nach Helbig's Beschreibung als eine Gruppe vereint: es sind zwei 
unbekleidete beim Bade beschSftigte Frauen ('aggruppate attomo un 
bagno' Heibig Bull. 1872, 107, *circa labrum' ders. Eph. 168*). 
Ueber die nebenstehende Gruppe (fondhw u. s.' w.) s. § 8. 

§ 10. lAGOft. 

Die Darstellung auf der Ciste 8 zerfällt m zwei Gruppen: hinter 
einer dorischen Säule treten die Vordertheile von zwei gezäumten 
Rossen hervor, deren eines ein davor stehender nackter Knabe (Afioos: 
d. h. der *Junge', dor. fuxuog) streichelt, zur Rechten legt ein Kriege 
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(Acäes) die Beinscliienen nn, eine gellügelte Frau ( VVc/ona) halt ilim 
den Helnif zur Linken steht ein geharnischter Krieger {Aiax), eine Frau 
mit Scepter {VipduSy jedesfaUs Verhu, S. 7) hilt 41101 den HeUn. In 
der zweiten Gruppe sieht man iüreitrios, wekher in der Rechten eine 
Wage halt und aicfa mit erhobener Linken, augenscheinlich redend, 
nach links wendet, lu einem mit Speer nnd Sehwert bewehrten Heros, 
Ia€ar(X)i wekber die Rechte unters Kinn gelegt nachdenklich snni- 
hOren scheint, wihrend auf der andern Seite dem Mereur Vtreh», 
JHetpir, luno hörend und ehenfidls zu laear gewendet sn assisthen 
seheinen. Mit g|finz«idem Seharfeinn und glAcklicher Hersnziefanng 
eines Kapitels des Dictys (4, 6) seigt Garrucd (Ann.)« dass m dem 
ersten Bilde Ajas und Achilles sich lum Kampfe mit Memnon 
rüsten, im zweiten die CUMter dieson sein Schicksal suwflgen. Gar- 
moci hat die fironse selbst wahrend und nach der Siuberung Ton 
Rost unter Händen gehabt, und es wird daher, wer irgend Gelegen- 
heit hatte dergleichen Denkmäler in ähnlichem Znstande zu sehen, 
seinem Zeugniss über das Wort heor *^ incerto U carattere della 
tnna lettera: io indino a credere che sia un digamma e per6 leggo 
/a/br' (Ann. S. 152) trotz semer wohlbekannten Neigung zu der 
etwas hedenkliehen Operation des Hineinlesens nicht ohne Weiteres 
Glauben versagen. Auch zeigt der Stich lACOK, d. h. nicht das 
auf dieser wie auf den ührigen Bronzen übliche stärker gebogene 
oder winklige c: < C. Allein viel ist bei der Flüchtigkeit der Schrift 
darauf wohl schwcrlirli zu färben und man wird mindestens immer 
zwischen einem missiungenen c uutl «'inem niisslungenen Digamma 
wählen dürfen. — Er w«'ist nun b'iner darauf bin dass der Sohn 
der Eos «'tniskisih Evas lieisst, welches jedesfaUs mit ^fMC zusam- 
menhängt (nacli (lorssen Etr. 1, 824 f. ist es aus Ev-u-as enlstiui- 
den) und dass das lakonische äßcoQ = dfwg mit lavor eine so 
grosse Aebnlichkeit hat, dass die Annahme einer pjillehnnng dieser 
Form nahe Hege; endlidi t'riiincrl v\\ selbst zweib'hul, an das lateinische 
iubar, der Morgenstern (Vano (i, iV). Allein sieht man dieser Er- 
klärung des Namens schäibM- ins Gesicht, so kommen so viel Un- 
sicherheiten, um nicht zu saj^it n rnmOglichkeiten zum Vorschein, 
dass man kaum umhin kann sie zu verwerfen. Vor Allem weiss 
icii den Anlaut von lacor oder lavor nicht zu erklären, wenn das 
Wort mit ^(ag zusantmenhängen soll: demi der rauhe Hauch im 
attischen ist ja, wie die Etymologie erweist (s. Curtius Et. 402. 679), 
eine nur dem Atiisclien eigene mundartliche Neubild u ng und selbst 
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\vär<! sie ps nicht, so würtle das j ;ui <l»'r Stelle des h (» ?) 
Schwierigkeiten uiacheii. Ich weiss also trotz der sonstigen Aelm- 
lichkeit von lakonischem ußiaQ und lavor die Entlehnung dieses 
aus jenem nicht zu l>egründen. Dazu kommt dass wir ja doch nicht 
jya>c, so!id»'rn eine männliche Wciierhildung von «iiesem Worte, wie 
es das etruskische Ecas ist, als Name des Memnon erwarten nn'issen. 
Andrerseits würde zwar der xVnlaut zu iuhar stimmen, aber mit 
der weitereu Identilicirung steht es sehr schlecht. IMes Wort soll 
nacli Corsseji Krit. Heitr. \'^S W. von iub-a gerade so wie calc-ar von 
calc-s, busl-ar von bust-um gebildet sein und 'mähnenartiges Ga- 
slirn' (vgl. xnnrjjjc) bedeuten, wie schon die Alten erklärten {quod 
habet liimen diß^usumy ut Uo in capite iiibam Varro 7, 7t3 = Fest. 
Ausz. 104). Allein so einfach liegt die Sache doch nicht. In der 
Kunstpoesie wird iubar, iubäris als NeuUnun mit kiiriem a nach- 
weislich seit Pacuvius gebraucht, die küne wird auch ausdrücklich 
bezeugt (Charis. S. 145, 2S) und Caesar verlangte den Ablativ auf-« 
im Gegensatz zu denen auf -or, -äm (das. 133, 18 ff.)- Wenn 
Rimius das Wort als Masffliinom mit langem a gdmuicht (Ann. 
547 V.): 

interea fugit aUmi Iuhar ilyperionis curmm 
so ist die Länge hier rein metrischer Natur (L. Midier Metr. 320 f.), 
die Geschlechtigkeit des Worts ist mit caelus, caehim in eine Link 
zu stellen. Die Bildung von mb-är ist demnach mit calc-är, bitst-är 
(und liWHb*, tgpotUn-Sr) keineswegs gleidiartig, nelmehr steht sie 
(neben den Lehnwörtern haeear, iMcfar) Yereimelt da und es ist 
sehr die Frage ob nicht mit besserem Rechte die MehnaU der 
Sprachvergleicher seit Pott (v(^ VaniM S. 363 A. 43) das früh 
veraltete, in der klassischen Zeit nur noch po^tisoh-fieieriiche Wort 
von tii(-a (verwandt «ro^if, foßiif) ganz trennen und zu der Wunel 
4iu (btemisch in dioo--ü vnA semer Sippe erhalten) stellen. Dass 
die Vertretung eines altem v durch 6 ihre Bedenken hat ist zusa- 
geben: indessen wer sagt dass nicht b zu den stammbildenden 
Elementen des Worts gehört? Hat nun iubar mit dßog aßtSq 
Nidits zu thun, so könnte doch der Sohn der Eos recht gut 
mit einem italischen von iubar abgeleiteten Namen benannt sein, 
wie sich ja auch DietpUer an der Stelle des- Zeus eingefiraden 
hat. Allein auch dies bin ich zu begrfinden ausser Stande. So 
bleiben denn nur zwei Wege dbrig: entweder ist der rithselhafte 
Name nationaletniskisch, also für uns so wenig analysirbar wie 
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Tvrms für Hermes, Turan für Aphrodit«^ und ihres Gleichen, oder 
es steckt darin ein griechisches Epitheton des Meninon. welches mit 
dem Wort tjmq etymologisch Nichts zu Ihun hat, wie wir ja in 
Aucena auch für seine Mutter Eos ein solches nachgewiesen zu 
haben glauben. Ich glaube einstweilen den letzten Weg vorziehen 
zu müssen, denn es ist bis jetzt ein sicheres Beispiel, dass ein 
nationaletruskischer Götter- oder Heroenname auf diesen Bronzen mit 
lateinischer Schrift sich unter die griechischromischen eingedrängt 
hfitle nicht nachge\iiesen imd hei dem hier erörterten Charakter 
dieser Werke unwahrscheinlich. In Loi<n(i haben mr nur etruskische 
Orthographie zu erkennen vermocht, Alnr als griechisch in Anspruch 
nehmen müssen : das aber sind ausser lacor die beiden einzigen 
etwa zu verdächtigenden Namen (über fit und <lie Rathsei des 
Spiegels 18 8. den tlg. §). Ist nun aber ?on den beiden möglichen 
liesungen lavor weder mit ^//mc noch sonst mit einem griechischen 
Original, so viel ich sehe, in Einklang zu bringen, so bietet sich für 
/acor eine formell genau entsprechende griechische Form: "laxxo^ = 
^iccMxog, welche lateinisch in jener Zeit ja nur lacor = /oecor ge- 
schrieben werden konnte. Haben wir aber gesehen dass mytho- 
logische Namen auf diesen Denkmälern willkürlich behandelt werden, 
so sehr, dass beispielsweise Ghryseis und Helena als die Schönen 
par excellenoe erscheinen, nk^t als mythologische Personen, so ist 
es sachlich gerechtfertigt anzunehmen, dass der Name des schönen 
Bkintigams der Kore in einer fiist genrehaflen Darstellung an die 
Stelle des Namens des schönen Hemnon gesetzt worden ist, dessen 
Mntter uns mit dem ebenfolls sonst nicht nachweisbaren Namen 
Avyivpa bezeichnet wird. Wir wollen dabei noch nicht einmal 
darauf Gewicht legen dass "Icatxog auch fQr andere mythologische 
Figuren, ja als Personenname verwendet vorkommt (s. Benseier): 
es genügt der ffinweis auf die Willkür der 'prünestinischen' caelator€9. 

Aber ein sprachliches Bedenken trifft lacor wie Alsir: in beiden 
Namen würden wir das Nominativzeichen durch den Rhotacismus ent- 
stellt vor uns sehen. Ist diese Entstellung auf griechischem oder 
erst auf italischem Boden vor sich gegangen? Wh* werden unten 
ansfuhrlich darlegen, in wie engen Grenzen sie sich auf dem Gebiet 
des Lateinischen gehalten hat und dass sie ihren Process in der 
Hauptsache vor der Gründung der Pro&nlitteratur voUzogen hatte; 
dass für eine auch nur sporadische Umwandlung des Nominativ- 
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zeiclieii -s in -r im Lateinischen jeder Beweis fehlt; wir würden 
also, sollte Ahir, lacor erst auf itaUscheiu Boden rhotakizirt wurden 
sein, annehmen müssen, dass diese Formen eine orthugraphisch- 
laulliche Eigenthünüicbkeit zeigten, welche dem Einfliiss etwa des 
Umbrisclien entsprungen wäre und daher mit dem t in Ahxenter 
und Cassentera zu vergleichen wäre. Indessen wir werden 'dieser 
Annahme die natürlichere vorziehen, dass 'Ahsiq^ ^Icatxog zu den 
Latinern oder den Campanern gelangt sind. Denn es wird sich 
zeigen, dass der Kliotacismus im Gebiete der griechischen Mund- 
arten zwar lokal beschränkt ist, doch aber zugleich in verschiedenen 
Landschaften und so früh aufgetaucht ist, dass diese Formen eben 
so gut, wie die ebeni'alls beschränkten Gebieten angebörigeu 
\4T(iXk(av und ''OXvGOfvq, um die Zeit des pyrrhischeu Krieges 
ibren Weg nach dem Westen gefunden haben können. — Sachlich 
und sprachlich abo scheint di» £rkiinuif ton locor, ^'Iwtjn^ gteicli 
geiecbtfertigl zn sein. 

I 11. GiiTAMITOS. ALÜMENTO. ÜELa 

SciUger schrieb mit richtigem Gefühl für die Nolhwendigkeit 
eines ge setz massigen Urspnings Ton Catamtmi *ndetiir a füeifa- 
Iktid^i, quud idem est cum yawfujdiig, detoitnm esse, ut priiis 
diceretur GadomiAu, inde CaiamUfi»'. Dan nicht ohne Weiteret 
ein n zu r werden könne hat er eingesehen. Weder giebt ea da- 
för Analogien, noch kann es sokfae nach der physiologiachen Be- 
schaffenheit der Laute geben. Man erstaunt daher hei Deecke (in 
Bezzenhergers Beitr. 2, 186) Folgendes zu lesen: 'ebenso' (irie m 
fitar TT in mamifti Magmufca) 'findet t = n in caftntite» JVckp- 
sehie Analogie in lateinischem caiamäiu\ Aber erstens hat 
Deecke ja seihet eben aoseinandergeaetzt, dass es bereits im Griechi- 
schen die Pdrallelfonn MoQft^aaoq (üfc^fufftfcros) neben üfe^Tif er- 
tfog giebt (TgL Cortius Et 456)» zweitens mnsste bei einer so auf- 
CdleDden Uebereinetimmimg im Abweichen vom Griechischen zuerst 
untersucht werden, ob nicht eine Entlehnung des lateinischen Na- 
mens aus dem Etruskischen oder umgekehrt anzunehmen ist — 
Die latemische Form Cafamtius, welche in den Glossen als Gany- 
medes erklärt wird, war im Archetypus der P^tini des PlauUis 
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Ifen. 144, wie Ritochl gezeigt hat, Caiameiiwn geschrieben. An 
dieser SteOe ist Ton dem Adlenraub die Rede. Wenn nun Cicero 
(PhiL 2, 31, 75) und noch Spätere eoiamäu» geradezu als Schimpf- 
wort, in der Bedeutung * Lustknabe' gebraudien, so folgt daraus, 
dass das Wort in dieser Bedeutung, yermuthlich aus der Posse, in 
die Volkssprache ftbergegangen war, während inzwischen längst in 
der Litteraturspraclie die gemeingriechische Form sich für die my- 
thologische Figur eingebürgert haben konnte. Dem widerspricht 
nicht — ich weiche hierin von Ritsc hl Op. 2, 495 f. ab — das 
Cit^it apud Menippeum Varronem in Catamüo (Riese Sat. S. 113): 
denn dieser Titel wird eben d;is vulgäre Appellativiun enthalten, und 
die Herstellung von Caiamitus, ja Alumento in den von den Srho- 
liasten zu Virgils Georg. 1, 502 nicht wörllicli citirten Versen des 
Accius für das überlieferte Ganymedes, Laonmlon, ist willkürlieli. 
Ebenso verhalten sich Proserpina und Persepona, nur dass liier die 
ältere Form die Oberliaud belialten und auch in der edlen Sprache 
der Kuiislpoesie ihren Platz behauptet bat. — Vergleicht man nun 
Etr. Zinmithe ^/lOfitjdrjg 

Palmüht /Ja?M^tr^di]g 

Catmile rat'v^Tj^rjg 
so siebt allerdings Catmile sehr nach etruskisirlein (iriechisrh aus. 
Die Verschiebung des 6 zu t {= th) und die Vertretung des jy durch / 
sind regelnifissige Erscheinungen der clruskisclu'ii Laiilgi'>l;dtung, 
man wird daher jene, wie in Creisita neben (h-t'isida, als »!iu Zcii hen 
der Mitwirkung des Etruskischen mindestens bei der Schrei l)ung 
des lateinischen Catamüus ansehen dürfen, während das ij auch auf 
lateinischem Gebiet in ei = e = i übergeben konnte. Aber wie 
stellt es mit dem angeblichen Uebergnng von Fccyv- in Cala-^ Das 
>vahrscbeinlicb rein etruskische Catmile und das etruskisirende Cn- 
tameitus, Catamüus können als genaue Umschreibung eines grie<hi- 
schen radafijjdrjg betrachtet werden. Nun wird der Verbalstamm 
yavv-, mit welchem das aus dem Verbalstannn (jtjöo- gebildete 
Suffix zusammengesetzt ist, mit Hecht in ya-vv zerlegt, und die 
Wurzel, sei es ya-j sei es, wie man will yorp-, in yT]-!}^t-ü), 
gau-d-eo wiedergefunden. Indessen kenne ich keine Analo^ne für 
eine Paralielbildung ya-dipc) neben ya-pv. Die überwiegende Zahl 
der Namen auf -furjdrjg enthält im ersten Tlieil einen Nominal- 
stamm: ein .solcher könnte aus ya^ mit gebildet und eine 
Form rä-^O'ft^djig neben ra-^t-ft^diig entstanden sein, welche 

Jordkn, Krit. Beitrig«. 5 
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dem Ga-d-a-mi-du» = Ca-ta-mi-hu xa Grunde liegen wjlide. 
Das« wir eine Mkhe Form nicht besiUen, während ans znfiUig in 
*OXvmvg das Vorbild für Ulixu erhalten ist, kann natfirlich tun 
Grund sein die Möglichkeit, dass sie existirt habe, xu bestreiten und 
est ist damit wie für Melerpanta so für Catamäui nachgewiesen 
dass die Annahme willkArlicher Umgestaltung durchaus nicht zwin- 
gend ist 

Zu den GrundpfeUem der Theorie, dass das Üteste Latein 
griechische Namen willkürlich behandelt habe, gehören ausser Ife- 
krpmUa und Caiamitu» noch AlunutUo und Mdot. Die Glossen- 
schreilier haben ausser diesen wohl nicht viel andere Namen 
für ihre Theorie auftreiben können. Es heisst im Auszug des 
Festus S. 7: alcedo dieebatur ab antifuis, ni pro Gtmjfmede Cata- 
mitus pro Nih Mdo. S. 18: Älwmuo {alumeto zwei schleditere 
IIss.) pro LauiMdonU a veteribm mcdum assuais Graeeae linguae 
dictum est, sie Mdo pro NHo, CtUmnüut pro Gmiifmede, Alphius pro 
Alph^ dkebaiur, YgL 44: Catamitum pro GatofmedM dimtmii fm 
fvü Ivois tmuuhmMy 124: Melo nomine älh Nihu dk^atur. Wir 
lassen aleedo hier aus dem Spiel. Aus Auoiiiduav oder Aaj^o^hi- 
dtav konnle lateinisch zunächst Laumedo, Lavomedo werden: die 
Endung -mv ist so in Acmemeno, An'o, das Digamnia in Lavis, 
Oenomams behandelt worden. Es konnte al)er auch mit Beil>eh«d- 
luiig tit's p LaumedOn, Lavomedon werden wie Laucoon. Das Elnis- 
kische ist in regelmässiger leiser Anlrequeiiiuiig der griechischen 
Linie an die lieimisc lieii und iiiil der ihm geläuligen Iieil)»*haltimg 
des V dunli das vorausziisel/eiide LaunielHH zu Lamiun (Spiegel 
von Perugia zuerst ludiandell von (ioneslabile Bull. d. i. 1S09, 47 11.) 
gelaugt, wie dies in jillcii <Mnzeliieu Pmikten richtig C.orssen Etr. 
1, SIS. 2, SIT) entwickelt hat. Ks ist wahischcinlicii, dass das in den 
(iloss«'!! rduMÜrlrrte AhimeiUo aus der älti-steu poetischen Litteratur, 
vielleicht aus der Odyssee des Eivius stammt (S. ()7). Im Sullix 
(imlen wir die Versciiiehuug von t) zu t, wie in Creisita und Cata- 
mitus, krmiH'n dieseihe aher hier sowenig wie dort für rein etrus- 
kisch helraciiten. Der .Nasal n ist zwar in dm wie man annimmt 
hessereu Haiidsehritlen nlit iiielert : aher wer hürgt datür dass nicht 
die schlechteren das richtige /l/?<//*(*/o eiliiillen haben? Man vergesse 
nicht, dass wir es hi<'r mit einer nur einmal (und wiel) üherlieferlen 
Form zu tlmn haben und dass den Ahschr(!ibern das Lateinische 
alimenlum doch allermiudeslens ebensoieicht iu die Feder als den 
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alten Rdmem in den Mund kommen konnte (vgl S. 71). Wir haben 
also nocli die Stammsilbe zu beurtheilen. Kurzweg erklärte Scaliger: 
*aio Festum in depravatos Codices vetustissimi poetae Livii Andronici, 
nam Laumento dixit Liyius' und nun fi&brt er Laucoon, Imaumiaet 
Laudicea an. Gewiss triflt er mit seiner Yermiithung, dass Livins 
die glossirte Form gehöre, das Richtige: auch das wird man ihm 
nicht bestreiten wollen, dass Festus oder vielmehr die von Verrius 
benutzten Glossenschreiher in einer alten Handschrift einen sogar 
auf Steinen wiederkehrenden so gewölmHchen Schreibfehler, wie es 
die Verlauschung zweier Buchstaben ist (al, la), gefunden haben und 
dadiirrli getäuscht worden sein können. Aber zu grösserer Vorsicht 
iiiahiit Ulis ciiu' allem Auschehi naeli gewaltsame Verkehrung des- 
selheu Wortstamms auf der Hronze 11. liier stellen neben dem 
Aiax Ilios (ojieii § 6), der in einer mythologisch nicht deulharen 
Ilandhmg mit Acwemeno (oben S. 27) begriffen ist, die beiden 
Frauen Doxa, Ladnineda, wie hinter diesem der Jüngling htor und 
die Frau Lavis, diese beiden nachdenklich zusehend, jene beiden 
meiir in sich und ihr Spiel versunken: /v^oxa spielt mit einer Taube, 
Ladnmeda mit der Scimur an der sie einen Hirsch lührt. Die Hei- 
schrift 1/ AD V/W EDA ist von den Erklärern (Schöne und (>)rssen) 
unrichtig Lnomneda gelesen worden. Dass Ladnmeda nicht alleui 
gelesen werden kann (wie Uenzen Eph. bemerkt) sondern muss (wie 
Garrucci Syll. andeutet, der den Spiegel gesehen hat), scheint mir 
nach dem Stich (Monum.) ausser Frage: sowohl auf dieser wie auf den 
übrigen Ih'onzen ist das O stets klein und kreisrund und hat nicht 
die entlenileste Aehuliclikeit mit diesem in demselben Wort fast 
identisch wiederholten D. Auch die Erklärung, welche (!<n ssen Ann. 
1S70, 338 für Laomneda giebt, ist höchst misslich: ov soll ein 
Mittellaut z^viscllcn o und u wie in dem (doch noch immer uner- 
klärten) iprhoum, pj'ohoum der Münzen von Sucssa sein. Allein man 
wird zugeben, dass diese Schreibung auf Denkmälern, welche ou 
regelmässig für diphthongisches j7 gebrauchen und noch dazu hinter 
einem Vokal, seltsam wäre und fast bezweifelt werden müsste, wenn 
sie feststünde. Dies ist nun nicht der Fall. Bot der griechische 
Anlaut yiajio-j Aao^ vielleicht auch ylaßo- (denn nur Acton^dr] 
kann doch gemeint sein), eine eigenthümliche Schwierigkeit der Aus- 
sprache die uns nicht mehr verständhch ist und zog man das d 
der Suflixsilbe herüber an die Stelle des Spiranten? Wir halten es, 
wie jetzt die Sachen stehen, für geboten, AIwmhUO und Ladumeda 
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als iiorli iiiclil völlifi aur^^eklärle, aber wie^lmini keineswegs rein 
willkürliclic rinhildiiiigni der ^'rierhiscIuMi Laute anzusehen. 

Wir nifissen seliliesslieh daraiil' verzichten, zu entscheiden, ob 
es nehcn iUn\ ISt^log = Afi/oc eine allf^^echiscll«' dialektische 
Ftuin MfXn: «^ejrehen hat: al>er denkltar ist eine sporadische Ver- 
tansiliun-i des r tind fi ((Uirl. Kt. 4il), namenllicli in einem se- 
niilisciien Lehnwort {nahal). Aul « ine Lniluhhin^' diirch's Etnis- 
kisciie führt iNiclits. Das lat. Mein würde Meh{^8) sein: indessen 
wer möchte auf die a. Giusse viel bauen? 

§ 12. PROSERPINA. 

Sie wird von den Kiiien als die latinisirte Fonn von Tli-odf- 
(föi'tj (hesonders Lsener lUi. M. 22, n.")), von den Andi-ren für ein 
«'chtlateinisclies \\ov\ und seine Aehnlichkeit mit JJfQ()f(f6yrj als 
znlalliji helrachtet (iresonders (lorssen l,24)if.). Für unentschieden 
hält die (!(Uitroversc Curtius (Et. 2G(i vgl. Vanicek 58.') f.). Allein 
sachliche und sprachliche firnnde scheinen mir nicht den mindesten 
Zweifel an der Entlehnung zu lassen. Zunächst negativ: denn mit 
l'mecht ist gesagt worden, «lass 'Proserpina eine altrömische Ge- 
Ireiilegöttin war, wie Volutina Hostilina Tutilina Rwmm Patelend' . 
Schon die Form des Suflixes -ma zeigt dass sie keine echtrömische 
weibliche Göttin ist: es giebt keine anderea lateinischen mit dem n 
gebildete Sutlixe zur Bezeichnung von weiblictien Gottheiten als 
solche mit vorhergebendem langen Vokal: -d^iia, -ü-no, 
-e-m, -f-na. Es ist siso Broterpina so wenig wie Bpona (s. K. II 
§ 11) ein lateinischer Name. NurnFma und Rumma wird Niemand 
dagegen geltend machen und Runcma bat mit dem Lehnwort nitt- 
ctna Nichts zu schaflen. Ich gebe noch einen Schritt weiter und 
mochte, wenn auch nicht mit Pott die Verwendung des Suffixes 
-awa- = -f»- auf lateinisch«' m Gebiet ganz leugnen, so doch viel 
mehr beschränken als es in der Regel (vgl. L. Meyer 2, 183 f. 
563 f. Gurtius Et 650) geschiebt. Namentlich stehe ich auf 
Seiten derjenigen, welche die weihlichen Bildungen auf -Ina ma- 
China trtUma rundna patina hudna trotz Allem was dagegen gesagt 
worden ist (s. zuletzt Saalfeld in dem V^etzlarer Progr. S. 10 f.) 
för griechische Lehnwörter halten. Ja es darf wohl die Frage ge- 
stellt werden, ob denn pagma lateinisch und nicht ▼iebnehr Ton 
der griechischen Benennung eines PflanzenUattes (vgl. n^arw) 
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entlehnt ist, wie das aus di'iii LnleinisclHMi srliwi'rlirh zu nkla- 
rende fuscina ((fdayca'op). Doch lässt sich diese Fra^r iiirht im 
Vorbeigehen erh'digen: atif d«'in (ichici wrihlit licr Kpilhrla von 
<>uttheiten ist jcch'nfalls -)na nicht als latciniM-lics Siillix iiach- 
wt'ishar. Die Stelle, auf (liiiiid «leren uiau Proserpiun unter die 
echten rönjischlaleinischen <iolllieiten verset/l lial, Aufiustins Worte 
(a\. 4, S: praeferemut enjo Proserpinam fnimmifis tiermmnndhtts, 
genicuUs nudistjuc ndmorum ^o(h(^H^t^, inrohinii'iiiis ftilhrtilonim ilfam 
Volntinam, vüi-de sie uiiln die w<'il>licheu Kpillw'ta der liuligita- 
iiiente verweisen, diese aliei- sind, soweit sie vuu coiisoiiantisch aus- 
laufenden Verhalsiriinuien lierkouiiueii , re^'eltnässi^' durch einfache 
Anhän^MH)^' des feniinineu -a an den Slainin p'hildel : Dumiilnrn 
Educa (K. n § 2) Pertunda Farm Pnsftrrfa Pinna uiul wie Vica 
Pvta auch Panda Cela (S. 23), seilrn, aher in ult-iclier I^Mh'utjnij;, 
wird daneben als worthildeiul das S(»;:eiiaiiiilr Sullix des (ierundiuins 
verwendet: AdoJenda Commohnda Coinqueiida Ucffvuiula. Man er- 
wartet danach wohl eine Pi oserpa oAcv Proserpiifula , aber ein«^ 
Proserplna würde* meines Wissens inuerhaib dieses Kreises ganz 
ohne Analogie dastehen. 

Ferner: sollte «liese Verkörperung einer weihlichen (lötlin der 
Feldlruchtf welche unseres Wissens im römischen Slaatskultiis so 
wenig wie im römischen V<dksglaul»en Verehrung genossen hat, 
welche nkinals in der Reihe der Tellus, Terra mater, Cerea, Lihera^ 
Dea dia genannt wird, wo es sich um Kultus mul beimische Reli- 
gion handelt, aus dem Dunkel der Indigitamente hervorgezogen und 
mit der ihr zußllig auch im Namen verwandten Persephone ver- 
schmolzen worden sein? Ceres, Proserpina ersetzen Demeter und 
Persephone in der Litteratur: wie kommt es dass in dem unter 
griechischen Einihissen entstandenen Tempel am Circus nicht Ceres 
jProserpinaj sondern Ceres Uber Libera, ja dass Proserp tun überhaupt 
nit^ieods verehrt worden ist ? Ich bin also ausser Stainle auf Grund 
der Stelle des Augustin mit Ambrosch (Religionsbächer S. 20) die 
JVo t eyy fa a zu dem ursprflnglichen Bestände der Epitheta der 
Indigitamente zu zählen. 

Andererseits hindert Nichts den Namen aus dem Griechischen 
herzuleiten. Stimme ich hierin Usener gegen Corssen bei, so kann 
ich mir doch seuie Beweisführung nicht ganz aneignen. Stellen wu: 
die in Betracht kommenden griechischen Formen den italischen 
gegenüber: 
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n^Qtf&popeui Vgl. Elr. Nom. Phersipnei 
0§Q(ftg>6pti Fhernfnai 
JJeQtfsq>6va 'Paelign.' Bsrsepona 

HsQasipoya Lat. Gen. Protepnais 

Nom. ProserpiMU 
Es ist schade dass gerade die *päligiiisdie\ der griechischen sich 
eng anschliessende Form für die Geschichte der Einfuhrong des 
Worts in Italien ohne nennenswerthe Bedeutung ist Wir werden 
später (k. ni) sehen dass das auf dem Stein von Cor6nium 
jüngst zum Vorschein gekommene Gedicht nicht Siter sein kann 
als Ennius und Plautus, dass es Spuren der Einwürkung finni- 
scher Kunstdichtung an sich trägt und dass deshalb von einer 
^äli^uischen' Form des Worts eigentlich nicht gesprochen werden 
kann. Es ist das in Rom damals unzweifelhaft nehen der stark um- 
gebildeten Form Proserpina bekannte und gebrauchte griechische 
Wort in lateinischer Orthographie: vgl. S. 65. .IMe etruskischeii 
Formen (Corssen Etr. 1, 832 f.) haben wie es scheint (wie Bli- 
mi Mduid statt des ebenfalls bezeugten Bdtmia) ihren Stamm- 
auslaut verloren, die Aspirate und Tenuis verschoben, e zu I ge- 
schwächt und 0 ausgestossen, alles nadi nachweisbaren Analogien. 
— Der Spiegel von Orbetello (Bronze 4) zeigt Venös, Diovem, Pro- 
sepnais. lieber die Genitivform können wir hier schweigen: der 
Nominativ Prosepna stimmt zwar in der Ausstossung des Vokals 
hinter p mit der etniskischen Form, in der weit charakteristischeren 
Verwandhing der ersten Siihe aber derartig mit der spriU ien iatei- 
uisclit'ii, ürigens bereits von Knnins gebrauchten Form üi)erein, dass 
wir Prosepna als laU inisch zu betrachten haben. Mir scheint nun, 
dass wir gerade in (Uesen Formen die vorschreitende Assimilation 
wie in den lateinisciien Lnibildungen von 'Hgaxl^g in chronologi- 
scher Abfolge vor uns liaben. Mussten wir für (Uesen Namen die 
Reihe flerecles {Hereclus), Herdes, Hercules aufstellen, so sehen wir 
hier wenigstens die letzten Glieder der Reihe Persepina (daneben 
Persepona), Prosepina, Prosepna y Proserpina vor uns. Zweierlei 
nun ist für <A)rssen der Stein des Anstosses gewesen: die Annahme 
des Wechsels von pers- zu pros-, welchen Usener durch die Mittel- 
, stufe pres- vor sich g»;hen lässt, und die Epenthese des r vor p. 
Allein diese letzte ist durch die Analogie der ebenfalls sehr alten 
Entlehnung vtui (afhtüiov aplustrum (denn das ist die fdtere Form). 
a]^luslre geschülzt. Ich glaube gezeigt zu haben (Hermes 7, 290 f.) 
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da SS aus aplastum aplmtum, dies durch die Analogie der zahlreichen 
rs'eulra auf -trtm {lustnim, capistrum u. a.) zu aplustnm geworden ist, 
ui)d dass dieser Analogie zu Liebe sogar in lateinischen Wörtern der 
Volkssprache das r unorganisch eingefugt worden ist, wie in fru- 
$lnm für frtutum, welches sowohl durch die Sprarhregel frustum, • 
fMm frustwn hei, 'Prohns' (GL 4» 199 Z. 3; üljerliefert frustrum 
non frustum) als durch die Hss. des Vii'gil (Ribh. Proleg. 443) und 
Petronius (Bücheler 2. A. 126) bezeugt ist.*) Es braucht demnach 
die späUateinische Epenthese in fristrina, prishix nicht ( in mal zu 
Hilfe genommen zu werden. Lai: mm das Fremdartige eines lateini- 
schen Persepina hauptsächlich in der Sill^e -sep-, so ist es begi*eitlich, 
w^n die Sprache, statt wie das Etruskische derselben durch Aus- 
stossttng des folgenden kurzen Vokals einen Halt zu geben, dies durch 
Epenthese eines r mit unwillkürlicher Anlehnung an das gelaufige 
aerp- bewirkte, genau wie in aphatnm eine Anlehnung an ein la- 
teinisches SufBx, Ttelkieht in i/iiifi«ii(o eine solche an das Wort alt- 
maUum (S. 66) vorliegt. Glauben wir hierin das Wesentliche der Um- 
wandlung richtig erkannt zu haben, so müssen wir für den ersten Theil 
des Wortes das Recht in Anspruch nehmen, mehrere Möglichkeiten 
ms Auge zu fassen. Die einfiichste wäre fireilich die, dass dem serp 
in Pmerp- Prourp- als weitere Vollendung jener Anlehnung gefolgt 
sei. Allem da die Mitwirkung einer sinnreichen Volksetymologie 
In kemem emzigen gesicherten Beispiel der griechischen Lehnwörter 
erwiesen ist, so würden wir damit nicht der Ansicht das Wort 
reden können, dass diejenigen die zuerst -serpma sprachen damit 
philosophlrend den Begriff der fremden Gottheit definiren wollten, 
sei es als eine proserpens, wie Ennius im Epicharmos (bei Varro 5, 68), 
sei es als diejenige welche das proserpere in luem der Saaten be- 
schütze (Amob. 3, 33), eine Deutung welche mir immer den Ein- 
druck einer ziemlich späten Diflelei gemacht hat, geschweige dass 
der Name einer saatbeschützenden römischen Göttm wurklich aus 



*) Zu bericbtigeu habe ich dass das hawstrtim eiocr \ ei-uoescr loschrift 
CIL 5, 3683 swir «olSk fir kanutut getoanc&t itt (d«in Iftehweis, dttis die 
neotrale Fora hauitnan >» hmutuim för kaudatt wie otet'rfäim , cMsidium^ 
amUutrium der Volkssprache angehört, liease sieh natürlich Manches hiazu- 
fugen, z. B. das merkwürdige consentitim statt consesxus CAL 5, 1935), dass 
das Wort aber in anderer Bedeutung, wenn auch nur aus Luerct. 5, 516 (ge- 
schützt durch die Glosse des ?So[iius hauslra rotaruin cadi) bckanut ist und 
nicht durch Ejieathcse des r gebildet. 
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einem so gesiichlon Bilde iiülle eiilstelien sollen. rei)er8eheii wir 
nehmlich die sämmÜicheD älteren I^hinvrirler, insbesondere die hier 
erörterten Eigennamen, so findet sicli dass die 'Volksetymo- 
logie', von der ja das unwillkürliche Anlehnen an den 
bekannten Klang eines nicht sinnTerwandlen Worts noch 
himmelweit verschieden ist, an ihrer Neugestaltung gar 
keinen Antheil hat Dass nicht ein einziger Eigenname die Spu- 
ren derselben zeigt (über Aperta S. 19) haben wir gesehen: aber 
auch unter den Appellativen suche ich vergebens nach einem Beleg. 
Denn wenn ituäega wirklich iyyvd^itfi sein sollte (Fest Ausz. 106), 
so beweist diese sehr schlecht verbürgte Schreibweise doch auf 
keinen Fall dass das veraltete Wort nicht in dem Text, dem es die 
Glossatoren entnahmen, ganz einfach meitfeea wie opoleea geschrieben 
war; wenn liquiriHa das griechische yXvwoqiiiu mittels der An- 
lehnung an Uquiete wiedergeben soll, so ist doch vielmehr zu be- 
haupten, dastf aus jenem gvnz regehecht Uuiwritia oder WmiiMta, 
jünger Udritia (mit Abwerfung des g, ähnlich wie lamui aus x^l^i^a) 
geworden, c aber vor ti q geschrieben worden ist 

Doch es mag für die Umwandlung des Us^- in JVos- noch 
eine andere Mdglichkeit geben. Wer sagt demi, dass der erste ety- 
molo^'isch nicht sicher zu erklSrende Bestandtheil des Compositums 
nicht in einem griechischen Dialekt die Gestalt ^o^ir- neben ^«^(T-, 
oder nooif- neben He^^ angenommen hatte? In diesem Falle 
aber — und man denke an MsXXtqoif uviiiq — ist doch gewiss 
die Umgestaltung von Jloqßeffova zu iVöseptna, Fröserfma eine 
begreifliche. 

§ 13. RÄTHSELHAFTES. 

Der in (äiiciii Grabe von l'ianeste gefuiulene Spiegel 18 stellt 
nacb Helbig's Beschicihimg dar einen unbürligen Jinigling von por- 
Irätjn'li^er (iesicbls!)ildnng (inelio), ein nacktes mit Arnibänilern ge- 
st'huiikkles MäilclM'ii (vasia) auf (ipni Schoss ballend, links -davou 
ein Mädcben im (^biton mit einem Spiegel in dci- Hand, rechts ein 
nackles Mädcben. welches mit der Hecblen die über den Nacken 
liäiigrinle (iblamys bält (actla): 'lignrae adluic latent e\ parte sub 
aerngine, einsmodi pictnrani non ex fabulis repelitani sed ad ipsam 
vilam domesticani adnmbratam in spcrnlis adbnc non haltebanuis.* 
Zur Seite stehen die Worte ceisia. loucäia, [ata, rel. iuiiio. setio» 
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atos (der zweite Biichstab kann auch t gelesen werden), ret. (mit 
dem Punkt am Schluss). Garmcci giebt seine Quelle nicht an: da 
er aber nicht das geringste Detail Ober Darstellung und Schrift bei- 
bringt, wird er das Origmal nicht gesehen haben. Er erklSrt das Bild 
so: Prometheus (ifefio) mit seiner Gattin Asia (FosAi), eme Dienerin 
{a(n)cild). Dass aus JlQOfAfj&evg MnUt werden konnte, beweise das 
prinestiniscbe conto flir tkonia, und ebenso sei aus //«^»g auf der 
Bronze 5 ütit geworden. Femer sei das iweimalige reT : B(a)eta, 
R(a)€lui und fata = oata, eto$ mit der homerischen und altlateini- 
schen Anrede ärra; atta (s. unten) und dem volskisclien atahus der 
Bronze von Velletri (Mommsen Dial. T. XIV = Fabr. 2730) zusain- 
meiizustelleii und als Priester und Priesterin zu deuten. 

Fragen wir die Leute, die von den Alpen naeh Praneste ge- 
kommen sein Süllen, zunächst nach ihrem Namen. lUe Namen der 
FraiuMi von FM'änesle sundern sicli in drei (irujjpen: dl«' r'uwii (die 
lielege giebt das CIL 1 und dir Kph. ep. 1) lühren neben rinem 
gentilicischen Namen {Ankia, Ctiriti, Cumia, Coliouia?, Fabricia, 
Matlia, Livia, Orcevia, Saußa, Tutia zweimal, Vulenlilia) einen rigent- 
lichen, d. h. nur als solchen nachweisbaren Vornamen (Maio s) vier- 
mal, Mmo(s) viermal. T e rtia, Mania, FoJa), die anderen zwei genli- 
iicische Namen, von (irnen der erste als Vorname zu belrachlen ist: 
Maria Selicia (vgl. Selicia P. f.). Maria Fabriria, Pelronir.a) lunia 
(denn Petronici ist doch wegen der Stellung kaum denkbar). Rudia 
Vergilia; eine drille Klasse en«llich führt bereits nur einen genti- 
licischen Namen: sie kommt hier nirhl in fU'lracht (vgl. Mommsen 
Ii. F. 1, 33). Der ersten Klasse inni^rn noch Cemna (= Gemina) 
Cordia, Grneca, Vatronia beizuziilih n .sriu. der zweiten reiht sich, 
wie man sieht, unsere Ceisia Loucilia vollkomnifn gleichartig au. 
Die Lucilii und die Caesii shul im 7. Jalu hundert in Kuui bekannte 
Rittergeschlechter, zum Theil nachweislich aus mittel- und unter- 
italischen Municipien dorthin eingewandert. Die Schreibung Loucilia 
mit OK ist S. 31 als die in damaliger Zeit allgemeingiltige nach- 
gewiesen worden. Au der Identität des Namens Ceisia mit Caesius 
(vgl. das pisaurensische und auch Taliskisclie Cesula) kann nicht 
gezweifelt werden. Richtig bemerkt Gaj*rucci (vgl. Corssen Ausspr. 
1, 689. 699), dass im municipalen, nicht stadtromischen Altlateinisch 
die Schreibungen ae = oi, et, e wechseln, d. h. ai zu et und weiter 
zu e getrübt wurde, wie namentlich anschaulich aus dem queistores 
der Inschrift des mcos Sttpnof (Garr. SyU. 840 = CIL 1, 183 Add. 
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S. 555) zu l<'nieii ist. Dass auch oi in diese uralte lateinische, 
• aber von der stadlröniischen Sprache abgeslossene Schuächuii^' hin- 
eingezogen worden ist, lehrt das aus dieser nicht zu erklärende, in 
seiner Urgestait gerettete pomerinm (Top. 1,1, 109). — Die Frau also 
hat sidi als eine den lalinischen Pränestinerinnen ebenbürtige aus- 
gewiesen. — Nicht anders steht es mit dem Manne. Auf den Grab- 
steinen erscheint in der Regel der Yomame in der in Rom üblichen 
Abkürzung vor dem gentilicischen ; ausserdem finden sich Vornamen 
die der gewöhnlichen r6mischen Nomenklatur fremd sind (zusam- 
mengestellt von Mommsen Eph. 1, 18 zu n. 38) K{aeso?), Mains 
{Mai f.), Nu{me7-iHs) (aiicli ^V.), Opi{ter), Pes{cennius), Sfa{tins), Tirri 
(so Mom.; Tirris = Tirrim?), Triehms), V{ibim)* Ein Theil der- 
selben ist auch als gentilicisch nachweisbar, wie ausserdem Novios 
und andere mehr (Mommsen R. F. 1, 2B f.)- Wie also Novio$ 
Umaios nach späteren Begriffen zwei gentiliciache, Vibü PiUpua 
einen gentilicischen und einen Zunamen fahrt, so müssen wir In 
hm&i{$) Setüi{$) den ersten Namen als Vornamen ansehen, obwohl 
er in Präneste selbst, aber wahrscheinlich erheblich spiter als un- 
sere Bronze gearbeitet ist, als gentilidscher. Name vorkommt (CIL 
112. 113 Eph. n. 74. 93) und sonst als Vorname meines Wissens 
noch nicht nachgewiesen ist. Der gentilidsche Name ist folgiiefa 
<S!Bfto(s)* Ob sichere Belege für den Namen Sethu vorhanden smd, 
kann ich nicht sagen. Da aber Sittim (Nuceria, spSter verbreitet), 
SeUiäiHS (Pob, CIL 5) bekannte Namen sind, so stehe ich mcht an 
in Setic($) eine llltere Form des ersten, SeiUoi, in erkennen, su der 
sich der zweite verhUt wie AiHdhu m Atüiu, Ein Grund Setio(9) 
nicht als gentilicischen Namen gelten zu lassen ist nicht vorhanden. 
Auch der Mann also weist sich als ein Prftnestiner mit lateinischen 
Namen aus, nur dass dieselben die Spuren der von der stadtrOmi- 
schen Regel noch nicht beeinflussten italischen Freiheit in der Be- 
handlung des Vornamens zeigen. 

Was kann nun diese Inschrift wollen? Auf einem Spiegel, 
einem Toilettengeräth einer Dame, steht sie neben einer mit den 
tiblichen Beischriften versehenen Zeichnung. Mit dieser kann sie 
unmittelbar Nichts zu schaffen haben. Sie kann nicht die Namen 
der Verfertiger enthalten, ist auch schwerlich erst spftter eingeritzt, 
muss also doch wohl einen ähnlichen Zweck haben wie das Dindia 
Macolnia ßeai dedit der ficoronischen Gista. Dass nun fata und 
ato$ zu den Namen der Frau und des Mannes gehören, dass es 
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nicht Cognomina sondern Appcllativa sind, ist klar. Ebensu ist 
nach dem früher (S. 50) Gesagten kein Zweifel dass das ^ in fasia 
als Ausdruck von h betrachtet werden kann wie in fercUs, wo 
es nui' linksiäufig geschrieben ist Unter diesen Umständen weiss 
ich der Erklärung (iarrucci's, soweit sie den Zusammenhang mit 
OfTix, attii (Festus Ausz. S. 12 attam) betont, nidits Stichhaltiges 
entgegenrasetzen: hata, aio$ ist nach damaliger Orthographie attä, 
atiOB = attus, und diese geschlecbtige Bildung (vgl. dor. uTKf vq) 
kann sich aus oder x\v\m\ diMu ^vcnn man will gräkuitalischen 
männlichen atta. Vatereben (im Sskr. oltö Mutter, Gurt. 207) ent- 
wickelt haben. UnbedenkUch wird man sogar in dem ^sabinischen', 
aber gewiss nicht blos sahinischen Vornamen Attä =s AtiUMj wo- 
von die Namen Attüm, AtadtuB, Att§dmSt vielleicht auch AiMM weiter 
gebildet sind, eme Anwendung des appellativischen atta == «tffus 
sehen und es unentschieden hissen dürfen, ob der Beiname der 
Qmntier Atta mit Festus (Ausz. S. 12: attae . . gitf pnpttr vämm 
crunm aui (?) federn attingmt magif tarram fuam amMant) ety- 
mologisch davon zu trennen ist: ich halte diese Erklärung für einen 
missißficklen Versuch mit Hilfe der Etymologie das veraltete Wort 
anders als gewöhnlich zu erklären (woran Angermann bei Curtius 
8t 5, 386 nicht gedacht zu haben scheint). Weiter aber folge ich 
Garrucci nicht: die Bedeutung -'Priester', *Priesterin' schwebt ganz 
m der Luft, das volskische atähu ist mit Wabrscliemlichkeit als 
Verbalform erklärt worden, und wenn es Garrucci herbeiziebt 'weil 
auf jener Bronze von Opfern (juaristrm) die Bede ist', so gehftrt 
das zu den wunderlichen EinfiUIen, welche er mandien scharfsinnigen 
und beachtenswertheil Rombmationen beizumischen liebt — Wie 
also wenn attui, aita in Präneste die ganz gewöhnlichen, dem Kreise 
der Familie und der zärtlichen Umgangssprache angehörigen Bezeich- 
nungen für Vater und Mutter gewesen wären und *Mama' LoucUia 
Geisia und 'Papa' lunios Setios — denn dass es Eheleute smd, ist 
dodi wahrsdidniwh — ihrer Todito* den Spiegel geschenkt hätten, 
wie Dindia Maeobiia der ihrigen jenes Prachtstfick von Ostet Dies 
ist um so weniger anstössig als hier die Bezeichnung der Em- 
pfängerin, der Tochter, fehlt, wie umgekehrt die Bezeichnung 
* Mutter' gegenüber der filea auf der Giste. Aber freilich es fehlt 
auch das dederont oder was man sonst für eine lateinische Form 
zu erwarten hätte. Ich berülu«' damit das Häthsel, das auch ich 
nicht befriedigend zu lösen im Stande bin. 
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jDie Erklilniiig, dass das zweimalige ret. hinter haia, olof Raeta, 
Rtutus bedeute, bleibt immer ein miaslieher Versuch. Zunicbst ist 
schon nicht einnisehen wie man zu der Abkürzung gekommen sein 
sollte« Femer: die Namen der Personen sind lateinische, Nichts 
deutet in denselben auf fremde Herkunft, auf Sklaven- oder Frei- 
gelassenenstand. Die Ueberlieferung über die Wanderungen der 
Raeter (0. Möller Etr. 1', 155 ff.) lässt es wohl möglich erscheinen, 
dass der Vorname Behis, den d^ Töpfer Gabinius von Gates in 
Gampanien führt (s. Eph. ep. 1, 9), auf rfttische Abstammung deutet: 
allein dies ist eben ein noch später in der Form Rhena nachweis- 
barer Vorname und die Möglichheit, dass derselbe nur zulillig an 
Raetus anklingt, ist nicht ausgeschlossen. Dass sich das prftnesti- 
nische Ehepaar mit ihren ehrlichen und weder auf Sklaven- noch 
auf Freigelassenenstand hinweisenden kteinischen Vor- und Zunamen 
nicht etwa auf ihren Grabsteinen, sondern auf dnem Spiegel, und 
wäre es auch nicht für ihre Tochter, als 'Rftter' und *IUltenn' be- 
zeichnet haben sollten — von einem Gognomen kann ja doch nidit 
die Rede sein — , ist mir ganz unglaublich und ohne jede Analogie. 
Wer nun tollkühn wäre, möchte vidleicht in dem zweimaligen ret 
eine verstümmelte Form des vermissten dedet erkennen wollen: 
allein statt die nahe liegende sprachliche Rechtfertigung dafüi* zu 
versuchen, will ich lieber gleich den wohl entscheidenden Gegen- 
grund aiit'ühren: wenn zwei o<ler iiiülir Personen gemeinsam schen- 
ken, pflegen sie dedere zu sagen (^vgl. S. 77 t.). Dieses Uäthsel also 
bleibt mir ungelöst. 

Ebenso ein zweites. Das oben ci wiiliiite Dikl des Spiegels soll 
nach Helhig eine Genrescene sein, der Jüngling Metio porträtbart 
erscheinen. Ich kann darüber nicht urtbeilen, in wie weit letzteres 
sicher ist. Die Frage aber ist die: kann das Bild eine nichtmytho- 
logisciie Scene mit nichtmythologischon, also nichtgriecbischen Na- 
men darstellen? Nichts entscbieden wird darül^er durch die 'Magd', 
acila: denn auch ein ebrios, ein pater poumiltonom und lateinische 
Götternamen mischen sich unter die griecliische Heroen- und Götler- 
gesellschaft. Auch ein nichtmythologisches Bild (ohne Beischriften) 
besitzen wir. die Darstellung des Triumj)hsaufdem Albanerberge (S. 14): 
aber unerhört ist bis jetzt wenigstens eine Darstellung lel)ender oder 
zeilgescliichtlicher Personen in mythologischem Gewaiule oder viel- 
mehr mythologischer Gewandlosigkeit mit einheimischen Namen, wie 
]a Metio = Meitios einer sein könnte, und es haben also von vorn- 
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herein metio un«! fasia (was hasin uiid vasia g«'U's«'u \N«'r(U'n kann) 
allen Anspnirh ilaraut' lür ^nrchisc li zu gellen. Pnss nun hvi rwun- 
einfachen erotischen vScene - ein nackler Jüngling' ein ii;nkles 
Matlchen auf dem Schoss liallend und der nachweislichen I uIm*- 
künnuertheil der caelatores um die gelehrte Mytliologie eine sichere 
Deutung ül>erhau])l wohl niclit niügUch ist, liegt auf der Hand. Dass 
die Deutung 'Prometheus und seine Frau Asia' aus sprachlichen 
Gründen unhedingt zu verwerfen ist, liahe ich schon gesagt : das Weg- 
werfen des Uqo- ist undenkbar und durch die vermeintliche prä- 
nestiniflche Wortverstümmeliingswuih iiichtm recblfertigen (S. 1 1 f.), 
wollte man auch die Deklinaüonsendung -fvc zu •o(a), stritt wie zu 
erwarten wäre in -es, eus oder «• übergehen lassen. Dasselbe gilt 
von dem rit des Spiegels 5. Wenn auch dei- .lüiigUng der nelien 
Victoria steht wie Cupido neben Venus Paris sein kann, und fi*ei- 
lieh eine Personifikation des rit{m), wie Moninisen wollte, nicht 
sein kann, so ist er doch deshalb noch nicht Paris. In vier Worten 
bat der Graveur sich sicher zweimal versehen (eudido^ vitoriä), das 
letite Wort (rü) geh6rt zu den durch Nachlässigkeit verpfuschten 
Schreibereien (S. 7 f. 60) und schemt nicht einmal fertig geworden 
zu sein: es erscheint mir also aussichtslos es verbessern zu wollen. 
— Ist nun mef»i> sicher nicht Prometheus, so hat es freilich seine 
Schwierigkeit einen anderen griechischen Namen ausfindig zu machen, 
dem er entlehnt sein kAnnte. Nur mag man durch den oben be- 
handelten TastOi und foset ßkn sich warnen lassen, nicht an Ent- 
legenem oder nur formeU Passendem Änstoss zu nehmen. Dem 
von Henzen und Heibig ausgesprochenen *lectio certa est universa' 
gegenflber darf auch an einen Lesefehler kaum gedacht werden, 
obwohl freilich die eme Figur (die den Spiegel haltende Frau, 
das Pendant der aeUa) schwertich ohne Beischrifl geblieben sein 
wird, und die Figuren *ex parte sub aerugine latent'. Erinnere 
ich also an die griechischen Namen ^Hsttmv und Mfiti^v (bezeugt 
durch Mii%$ovi6ai), welcher letztere genau MtUo (wie ine mit 
abgeworfenem Auslaut) sein würde, so mag jeder das für blosse 
MAgiichkeiten erklären, und ich will nicht Erklärungen m die Luft 
bauen: aber flir unmöglich halte ich llQOfirjd-evg wie Mttttos, 
Natürlich muss auch Uasia (S. 75) unerklärt bleiben. 

Aehnlich wie bei der luschrifl der ficoronischen Cista, aber in 
verstärktem MassstidM?, scheint die Schwierigkeit, eine walu^chein- 
liche Erklärung der inschriflen dieses Spiegehi zu änden, in der 
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individuellen Veranlassung der Anfertigung zu liegen: eine sichere 
zu finden dürfte unmöglieh sein, wo es sich vielleicht um einen 
Scherz hei unht"kannter (ielcL'eidieit . um eine Anspielung im Be- 
reich intimer persönlicher oder Kiiinilienl)€ziehungen handelt. Doch 
mag ein glücklicher Rinfall oder ein glücklicher Fund v^enigstens 
einen Punkt, jenes doppelte rei„ einmal aufklären helfen. 

§ 14. RÜCKBUCK UND AUSBUGK. 

Unsere Voraussetzungen hahen sich bestätigt. Die lateinischen 
Bdschriflen der vorwiegend aus Häusern von Präneste stammenden 
Bronzegeräthe reden in der Thai Lateiniflch, nicht einen pränestini- 
schen iialbetruskischen Jargon. Abgesehen von drei uns nicht ver- 
ständlichen vielleicht entstellten Formen, seci, rit, ret, weiche für 
etniskisch zu halten Nichts berechtigt, hat sich Tncht ein ein- 
ziges etruskisches Wort, nicht ein einziger etniskischer Eigennanie 
in die griecbischrö mische Gesellschatl eingedrängt. Wenn gar 
mancher Name unbeholfen oder fremdartig geniig aussieht, so ist 
das mm Theil die Schuld der altgriechischen mundartlichen For- 
men, deren AbbiMer sie sind, zum Theil einer noch nicht durch- 
gedrangenen geläuterten und konsequenten Rechtschreibung, welche 
auf dem Grunde heUenischer Bildung ment Appius Claudias, dann 
Ennitts und die Seinen angestrebt und damit den Rahmen der la- 
teinischen, oder richtiger der römischen ScfarilUpraGhe geschaffen, 
die Scheidewand nicht Uos gegen die italischen Ifandarten, sondern 
auch gegen das munidpale Lateinisch aufj^cfatet haben. So wenig 
es spateren Bestrebungen gelungen ist das italische Yersmass, den 
Satnmier, wieder zu beleben, so wenig ist es gegldckt, aus den 
Schreibweisen der Mundarten, die ihre Wege abseits der Heerstrasse 
weiter zogen, einzelne berechtigte Eigenthümlichkeiten, wie die 
Doppelung der langen Vokale auf mehr als kurze Zeit m den Sdin- 
len und Kanzleien der Hauptstadt wieder einzubärgern (K. H § 3. 4). 

Die Formen der Entlehnung griechischer Namen des 5. und 6. 
Jahrhunderts haben uns femer gelehrt dass die Römer auch dieser 
Zeit die Wörter der der ihrigen nahe Terwandten und im Klange 
nicht fremdartigen griechischen Sprache weder durch wiUküriiche 
Gewaltstreiche noch durch deutehides Umdichten ihres wesentlichen 
Charakters entkleidet haben: nur dass das gesdiärftere Gehör und 
der geübtere Mund der späteren, in den Besitz einer Kunstpoösie 
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gelangten Zrit, s«'ll»sl die fast schüchterne frühere Aiisgleirlning laut- 
licher DiflVrcuzen zu vermeiden gelernt hat, und dass die Ausbildung 
einer herrschenden griechischen, junisch-attischen Schriftsprai he dazu 
einlud an der Stelle altgriechischer niinidartlicher Formen, welche 
nicht hlos auf den präneslinischen Bronzen, sondern üherhaunt in 
den rdler entlehnten Eigennamen ihre deutlichen Spuren hinterlassen 
haben, die F^ornien des neuen und allgemein giltigen Gepräges sich 
anzueignen. Zu gering ist die Zahl der uns erhaltenen in ältester 
Zeit entlehnten Namen und zu lückenhaft noch immer uosere 
Kenntniss der altgriechiachen Mundarten, um den Kinzig derjenigen 
unter diesen bezeichnen zu können, dem jene entstammen. Aber 
für die Ansicht dass der Weg derselben ansscbliessiich über Sicilien 
gegangen sei, haben wir in unseren Denkmälern keine ausreichenden 
Beweise gefunden. Es dürfte auch aus anderen («rün<len gerathen 
sein ihn nicht für den einzigen lu halten, auf dem die Völker 
Mittelitaliens ihr Griechisch bezogen haben, so sehr auch die An> 
zeichen sich mehren, dass seit Appius Claudius Rom aus der Kultur 
der GriechenstSdte Siciliens entlehnt hat, was es seiner anspruchs- 
voller gewordenen Stadtbevölkerung gewähren zu können meinte. 
Aeller ist ja die Einllihning des Dienstes des ApoUon, Asklepios und 
Herakles: dass diese Götter Aber Sicilien nach Italien gelangt seien, 
kann schwerlich behauptet werden, ohne Gefolge aber sind sie nicht 
gekommen. 

Endlich ergab sich uns die Richtigkeit der zu Anfeng aufge- 
stellten Behauptung einer fkst durch(^gigen Verschiedenheit der 
Behandlung der griechischen Namen bei den Etruskem und den 
Römern, gegen wetehe die Möglichkeit von Berfibrungspunkten oder 
Entlehnungen in vereinxelten Fällen nicht in Betradit kommt 
Diese Verschiedenheit ist aber eine solche, dass sie nicht allein für 
die Unabhängigkeit der römischhitinischen von der etniskischen 
Kultur in erwfinschter und zu erwartender Weise ein neues Zeug- 
niss ablegt, scmdem auch dass die Verschiedenartigkeit der Bezugs- 
quellen der importirten Waare für beide Völker 'm emer Reihe von 
Beispiden deutlich zu Tage tritt Es ist leider zu wenig von den 
Sprachen der übrigen italischen Völker bekannt, um ihr Verhiltniss 
zu diesem geistigen Handel feststellen zu können. 

Die hier gewonnenen Ergebnisse sollen Untersuchungen über 
die gesammten Lehnwörter zu Gute kommen. Dass diese augen- 
blicklich, Irulz der vielfach entwickelten Rührigkeit und mancherlei 
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riclitiger Bemerkungen im Einzelnen noch auf demselben Fleck 
stehen, auf den sie die Fingerzeige von Mommsen und (^urtius ge- 
vit'stMi liiihen, wird jeder zugelu ii imisst ii. «icr sich ernstlich um 
sie gekfimnuMl iial. Hass selhsl von ciiitT mir aniirdi»*niden Voll- 
sländigkcil der Malerialsanunluiig nicht die Hede sein kann, wo 
nicht zuvor die Kriterien des Fremden festgestellt worden sind, ver- 
steht sich von seihst. Fcli gehe im Folgenden einstweilen ein Paar 
Nacli(iM<;e /M den itisherigeii Saiiimlungeu, deren relative Nützlich- 
keit ich übrigens dankbar anerkenne. 

§ 15. CARISSA. 

Fnter den (ilossen aus Lncilius, welche hei Festus Aufnahme 
gefunden hai»eii, helindel sich auch die folgende, welche leider nur 
in der durch d<'n E|utoniat(U* verkürzten (ieslalt (S. 44) erhalten 
ist: r(in)isam apvd Lucilium vafrnm {vafram richtig der Monac). 
Die llerausgelK'r der Fragmente des Lncilius haben (einschliesslich 
Lachmann's V. 11 S2) wie es scheint nicht daran gezweifelt, dass 
Lncilius ein lateinisches Wort carissa = vafra gehraucht lial und 
Corssen dasselbe als solches zum Beweise lür die Existenz eines alt- 
lateinischen Nojuiualsuflixes -ma wiederholt angeführt, niemand, so- 
viel mir bekannt ist, die Abstannnung des Worts sicher erklärt. 
Wenn nun wie sich zeigen wird gerade wegen des Suflixes die la- 
teinische Herkunft des$ell>en sehr unwahrscheinlich ist, so wird man 
sich zunächst nach dem anderweitigen Vorkommen desselben umzU" 
sehen haben. Die zweite Autorität für das Wort ist ein unbe- 
kannter Mimus: auf denselben bezieht sich Placidus (gloss. S. 27, 17 
Deuerling): carisOy velui lena percaUida: nude et in Mimo fallau» 
ancillae catacarisia appellantur. Dies hat Ribbeck in der ersten 
Ausgabe der Komiker stehen lassen, in der zweiten c(Ua earistUa 
geschrieben. Mir scheint für den Text des Placidus allein zu passen 
was llildehrand geschrieben hat: cata» earitae (oder carissae, denn das 
bleibt noch oflen). Au8 den Zusammenstellungen G. Lowe's in seinem 
trefllichen Prodromus corp. gloss. lat. $. 304 fl'. ersieht man jetit 
deutlich, das« alle übrigen auf das Wort bezügUchen Glossen nichts 
Neues bieten; denn mit Recht bemerkt derselbe, dass die Glosse des 
Philoxenus cariia fwvUütijgj noQyoßoüxdg irrig eari$a Uno statt 
lena übersetzt, dass die sogenannte isidorische Glosse corisfa (so) 
hna vetus et UHgioiO, ancitta dolasa et faüax und eine andere vati- 
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(•aiiisclie carisa lena est (hipla {= duplex? oder vetula?) eben aucii 
nur die vetus lena und ancillae fallaces paraphrasireii. 

LeberlielVrl nho ist nur, dass Luciliiis ein Weib can'ssa im 
Sinne von vafra, scblau, listig, nannte, ein Mimeusclireiber ancillae 
fallaces, lügenbat'le oder hinterlistige Sklavinnen, calae carisae* 
Wenn nun nachgewiesen werden könnte, dass das Wort carissa kein 
lateinisches ist, so w«rde man von Seiten des Sinnes gewiss nichts 
dagegen einwenden , wenn man es fiuir KaQiaaa^ Karerin, erklärte, 
und ihm nach bekanntein metwiymischen Gebrauch den Sinn von 
^schleclite Sklavia' beilegie; wer so bei liUciUus benanat wurde lässt 
«fib nicht sagen — es ist nicht ausgesclilossen dass es ein Mann 
war, wie FuÜdius bei Sallust ancilla tnrpis beissl — , im Mimus 
Wörden ootae Kotqiaam oder Carissae 'schlaue Sklavinnen' sein, also 
genifi das was Placidos sagU Dass dieser Erklärung die Thatsache, 
dasa die Form KccQtaaa sonst nicht zu belegen ist, nicht hinderlich 
sein würde, bedarf nach dem oben Entwickellen keines Beweises. 
Aber wir fragen liier, ob carissa lateinisch sein kann? 

Ckirssen hal dies wie gesagt angenommen. In den Krit. Bei- 
tragen x. Form. 4S4 f. meint er, dem Worte cmim ständen als 
gleiobe Büdnugeu die etruslueehen Frauemuimen auf -isa und die 
sammtUch dem Gebist der kirchlichen und späten Latmität ange- 
bdrigen BUdpngen auf -issa {fratmsa Isid., prcfkeHua Tert., dta- 
coMiwa, abbuiUna) mit ihren romanischen Nadifolgeni pineipma, 
eomitim o. s, w. cur Seite: Diez habe Unrecht, wenn er (R. Gr. 
2% 344) diese letzten von griechischen Vorbildern auf -ufffa her- 
leite, die altitalische Herkunft beweise eben der etmskische Frauen- 
name; ähnlich in der Sprache d. Etr. 1, 204. 2, 138, nur dass er 
yer als zweites nacbweislich alHateuiisches Wort dem conssa noch 
fanksa hiuzufögen konnte und hier (an der zweiten Stelle) die weiter- 
gehende Behauptung hinznfiigt, die griechische Endung -0(fa sei 
ans 'beiden Suffizformen' (c*a, tia) entstanden: was mir ganz un- 
verständlich ist. Er hätte wenigstens noch die Glosse des Festus 
(Auas. 132) herbeiziehen mü^en: mantiia addUamentwn dieUur 
Ungutt TvMca, quod ponderi adkUur sed deterius s( qw>d «Ito «ni 
61^« iMdHus: 'manÜBa obtonia vineU\ Doch auch diese würde die 
unhaltbare Beweisfikbrung nicht haben stötzen können: denn dass 
/Mm oder faoüta eben auch nichts weniger als ein altlateinisches 
Wort ist, wird weiterhin gezeigt werden, dass Diez mit vollem Recht 
die romanischen und kirchenkitemischen Bildungen auf das Griechische 
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Eurückgefülirt bal, ebenfalls; und st» lileiben dem nur die etraski" 
sdien Namen Abri^. INiin ist es dorli gewiss ein bedeTiklirher 
Spnuig. (1(T von dein einzigen vermeinlUcli erhaltenen altlateinischen 
Wdrt mit dem woMiehen Suffix -üsa (idi wtote andere auch nidit 
hinzuzufügen) zu den etruskischen Frauennamen auf ha gewagt 
werden roüsste, um so bedenklicher als dieses Suffix deulfieb einer 
bestimmten Kategorie von weibUcben Namen angehört. GeraAa 
darin sieht Gorssen aber die BrAcke zu den 8|i8tblefaii8dMSn Bil- 
dungen; denn dass -üa, •^98a die 'Oattin des — ' bezeichne, werde 
eben durch die isidorische Glosse f\rariua fnntrü mof bestSÜgt, 
und weiter durch ahhat^^ ikuamUta; aber obhaHtsa ist nicht die 
Frau des Abbas, pr9f$H$$a nicht die des Propheten. — Ich wSt 
hier nicht entscheiden ob die in der Kaiserzeit aufftauchende, weib- 
liche Kosenamen bfldende Endung -4tttt {hiäta u. a. bei' Jahn Her- 
mes 3, 190 f.) mit der romanischen andi Ar Diez (a. 0. S. 347) 
dem Ursprünge nach rflthselhalten -efte (GMietto, touisilte, harela) 
und mit dem gr. ^uftfa zusammenhängt. 

Der wahre SadiTerhalt scheint mir nun folgender zu sein. 
Unter den griechischen feminhien Bildungen auf -^ifa, welche Le- 
beck (Paralip. 294, zu Buttman 2*, 427 f. und Prol. paA. 414fr.) 
behandelt, erkennt man zwei Terschiedene Gruppen, diejenigen deren 
atf aus *j und tJ entstanden ist, d. h. aus der Assimilation des 
gutturalen oder dentalen Stammauslauts und dem Suffix ja, wie 
fkiJUftfSa ^ fieX$Tjaj 0Qij(f(fa as 0Q^xja, und so äiMtS^, Ki- 
Xnfaa, OoiviaiSa u. a. (vgl. Curtius Etym. ^, 652 ff.), und die- 
jenigen von welchen Lobeck (Paral.) richtig sagt: *illud autem At- 
^tomcaa novitiae est Graecitatis supplenieulum supervacaneuni, 
sicut oinnia qiiae in lafTa exeunl a genitivo declinata', suwoM 
Elhnica: Ald-ionicoa ^yi^^aßiaact Kannadoxtaaa Ktkixiüüct Ma- 
xfSoviaaa 2xvi>ia<iu (Doirixiaa«, wie einige wenige .Appellativa 
(s. zu Hutlm.) ßaXdvicact iiayiiQiada [^itcfS-aQi'iffffce (fvliixiaoa 
1111(1 auch )ia()'iÄi(j(rc(', riclilig in.sot\'ru als keine dieser Bildungen 
viel über die Zeit Alexanders hinauf zu vertulj^en ist. Ausdrücklich 
hezeuj^'t Phrynichos, dass ßaaiXiaoa oiöng twv «^/«twr e?7iev 
(IMu yn. 225), woiil aber Aristoteles und des Aristophaues jüngerer 
Zeilgenosse Alkaeos; dass die Frau des Archen Basileus *apud 
oinnes (jui de sacerdotio illo nienlionem iniecerunt' ßaa'iliaaa 
heisse, uie Lübeck sagt (zu Phryn.), beweist nicht für ein höheres 
Alter der Furm. lu der schou vun l*hi*yuichuä augezogenen Steile 
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der Rede gegen Neaera § 74 ist nicht emmal ßaaiXtöCixv^ sondern 
ßa(SiX%wav die gute Ueberiieferimg (gegen welche ßadlXidaav in 0 
von erster Hand und von zweiter in F nicht in Betracht kommt); 
die Stellen der Lexikographen aber haben als von Aristoteles ab- 
hängig kein Gewicht (Ar. Fr. 171. 3S5). Uichlig urtheilte Sturz 
in der Leipziger DiftS. de dial. Alexandrina (1786) S. 50 f. Was 
die Ethnica anlangt, so ist natfirlich unsere Renntniss derselben 
ebenso Ukckenhirfl wie die der Appellativa. För die Nebenform 2nv' 
&$üita neben 2»v&lg habm wir znfSUig Belege, das lateinische 
SeifihiMi des Nepos (Datames 1, 1), der es sdner Quelle entlehnte, 
und fielleklit eimm Yen bei Diogenes von Laerte 4, 7, 10: es hat 
also gar kein Bedenken ein spfttgriechisches Ka^tffaa neben 
ftlterem Käa^, Kd^ anznnehmen und dasselbe dem Lu- 
eilius und dem Mimus snsuschreiben. 

Ist nnn gar mebt sinmseheD, ^e und wo diese spfttgriechischen 
und nie es scheint namentlich in der alexandrinischen wivi^ ver- 
breiteten PieubüduBgen mit den ahetruskischen Frauennamen irgend 
welche BerAbrung gehabt haben sollten, so ist es dagegen um so 
eioleuditender und bedarf iteiter kemer Begrändung, wie sie in die 
kirdiliehe Latinitit eindringen und hier neben griediischen Wörtern 
andi einmai nadi der Analogie ansnalimsweise eb hybrides lateini- 
sches fralri$$a hervorbringen konnten und ebenso einleuchtend dass 
Dies Reehl hat die gleScfaen romanischen Bildungen aus der von der 
kirchlichen Terminotogie und von der wotv^ beherrschten spät- 
lateinischen Volkssprache hersuleiten. Der Einwand, dass die spftt- 
griediischen Bildungen auf -»tftfiv, welche nicht aus Assimilation des 
Stammauslauts an / entstanden sind, in der That alt und nur in 
der Schriftsprache jung seien, könnte fireilich leicht skh decken 
wollen mit Lobeek's Behauptung (zu Phryn. 225) dass ßaüiXitftfa 
in Athen %i sermono vulgari' flhiieh gewesen sei, wie das Kauder- 
wdsdi des Tribattos in den Yögehi des Aristophanes 1678 zu be- 
weisen seheine. Indessen ist doch bei dem sonstigen Mangel alter 
Formen dieser Art eine solche Aimahme haltlos. Dagei^en darf wohl 
gefragt werden — eine Entscheidung kann ich wenigstens nicht 
herbeiführen — wieviel zur Vermehrung dieser Bildungen neben der 
offenbaren falschen Analogie jener anderen etwa gewisse Wortbil- 
dungen des niclithellenischen Ostens beigetragen haben mögen? 

Es stehen sich demnach, wenn man sich sträubt, das carissa 
des Lucilius und des Mimus für KuQioaa zu halten, unvermittelt 
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«in einziges alüateiuifiches Wort auf -m Dder -mm (a. oben) uni 4ie 
etniskischen FarnUiennaoien mit dem SnBU -üa gegenObec. Denn 
^oDtsaa oder fama wolleii wir ids svreites Uteiniwhe» Wort gleicb 
beseitigen. 

Was wir toh dieaem Worte wissen beruht» wie Ann. deil' inst. 
1S76, 169 bemerkt worden ist, alles ohne AusnahinB auf Varro*i| 
Besprechung des kapitolinischen /«otMca oder viehn^ famuiß bei 
Gellius 2, 10 (wie die beste Ueberlieforuug lautet): es smd die 
Artikel bei Festus S. 88 Nonius S. 213 Placidus S. 43. Deuert, 
Lahlu iis Gluss. Ganz unzweideutig geht aber aus Vanro's Aauiur 
amlersetzun;^ hervor, dass zu seiner Zeit das Wort nur als Bezeiph- 
nuni; der zur Aurhewahrun«; von reni|H»lgerälli bestimuileu unter- 
irdischen 'C.isternen' l»ekaiiiil w.ir. Niiu halte seliou 0. Müller mit 
richligein Blirk die ih-rkuiilt di«'H'r i"a\i>st'n aut die tuscisehen Er- 
bauer des Tempels und seiner area zurüeki^elidul i^Deecke lügt 
Nichts hinzu 2-, 210): ieli liahe weiter gez.-igt (vgl. T(»p. 1, 1, 274) 
dass das Haften des elruskisehen Worts an dem kupilol sehr gut zu 
dem elruskisehen Trsprung dieses lieiliglhums stimmt, und es muss 
daher, his uns sicliere lielrj^c lür j-iii alllateinisehes -im, -isaa ge- 
geben werden, die ansprechende Erklärimg Fröhde's (Zs. 1. vgl. Spr. 
18, 160), welcher das Wort als laleiniselieb mit fov-W, X^"^^ 
sammenstellt, als irrig betrachtet werden. 

Demnach bleibt es dal»ei: rarisa, carissa kann ktni lateiiitsehes 
Appellativum sein, es ist das spätgrieohiscbe» Sonst voracboUeiifl 
KäQKtca, 

§ 16. UOGUS UND VERWANDTES. 

Von den Pächtern der heiligen Grundfltdcke in Haraklea heiaal 
es 1, 102: »aXx' Miknf^^a Shrodimvr^M ämtUvwt ig aar <^a- 
lAOMv iorov. In der Utieyraturspracbe schemeii die Grawroatikar 
das Wort ausser bei %icbarm nidit gefunden eu haben» PoU«ui 
sagt 9/44 zu den öflenthchen Geh&uden zähK«n auch Schatahäuser 
und Getreidespeicher, wekhe bei Menander (tvcoßoXm hwuen: 
vavra dk ^oyovg 2*M€Umat dyoiMfCw xmi i0t$ t^MfOfta 
*Enixnqikov BovffiQidt. Ebenfalls ans der epichsnniacl^ .Glosae 
wird der Artikel des Hesyclüos ^oyoi, aiqol (so ist mit Metnake 
zu schreiben: o^o» flberliefert) Mtnoi, <rftTo/9oA«S>'ac geflossen sein. 
Das lateinische rogus dagegen bedeutet in den Z wulftafeln wie ia 
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di?r j:nnzp?i fj||«'rnlnr <lrn Holzsft><s, auf wrlrliPin »Ii»' l.rirhi'ii vcr- 
hramit wt-nleu. nntTir ili«* firicrlicn rrvori liahrn. AIN'iii Aiisrlu-iii 
nach ist zur Zeit ih-r Z\\n]\'\M'r]u dns Vi'ihn'iiiu'ii iM'reils längpre 
Zeit in Horn Lroiibt wonlfii. wenn nucli li»'kamit<' Z«'ngnisse und vor 
Allem die ucueslon rirälM-rruiidr aul" dem <'s<iuilinischen Felde und 
vor dein tbnlinalischen Thor am Qnirinal <*s immer klarer heraus- 
stellen, dass die ursprünglii^he Sitte das BesUilten der Leichen in 
der Erde war (Top. 1, 1, 549 f.). Man envartet also ffir tien 
Scbeitei-haufen eben so wenig ein entlehntes Wort, wie eine Ent- 
le^iralig des lateinischen Worts durch die unteritalischen Ilerakle- 
öteh. Ta man knimif sogar fraj^en oh rogvs, älter rogos, nnd ^oyog 
ttur zulallig gleich klingen. Inilessen wfifde diese Annahme doch nur 
an^ zwingenden GrAnden der Bedeutangsverschiedenheit zugehissen 
werden kSmea und solche scheinen mhr nicht Torhanden zu sein. 
E2b ist wahr dass 'foyog im nnteritallsciien und siciUschen Griechisch 
ein Gebfiude bedeutet, in welcbem das Korn aufgespeichert wird, 
akcr htvrimHf kn Lateinischen den Bau der Holzscheite auf welchen 
die Leiche (ursprflnglicli fimmf) gelegt wird. Beides sind offenbar 
8^ speMe Anwendungen Ton Begriffim und WArlem, welche, 
finih abgestorben oder Tersteinert, eine weitere Bntwickelung nidit 
geluibt falben. Sie Icftnnen sehr wohl auf einen gemeinsamen Be- 
gri# des AiifrlehteRS, flftufens znnikgefDhrt werden, und diesen 
Begriff hat man denn auch mit Wahrscheinlichkeil in rego = o-g^yo} 
gefunden (Curt. Et. 175). Auch die Laut^;cslallun<; macht keine 
Schwierigkeit. Es ist bekannt (s. Corssen 2, 5 ff.) dass im Latei- 
nischen die Spaltung des a hi c, o in viel beschrnnklcn-fn Masse 
zur Differenziruiig von Nominal- und Verltalstanimen verwaiult worden 
ist wie im Griechischen: ai)er wenn wir hier in langer Ueihe ?JyM 
XoyoQy p^iio) v6fio<;j (fi^ffOno) f/«>ooo?j ifuro) lofioc, xXhro) 
ieXoTiij, il>^'/(o ifjoyoc, ci^no) t^o^oc, (f^go) ffdgog n. s. w. nehen- 
einanderstellen können, so dürfen wir ihnen doch aus «Iciu Lateini- 
schen fern for^, tpffo tofia ((ofjnrmm, tucjurinm), — 'lomuft (vgl. osk. 
tangivom lat. t&ngere) uiul also wohl auch rego rngus als der Ent- 
lehnung unverdächtige Bildungen gegeuüherstellen und so wurden 
wir rogos als grakoi laiisches Wort betrachten dürfen, das uns für 
Rom und Latium zugleich den Beweis für das frühe Aufkommen 
des Verbrennens neben dem Bestatten abgeben würde. 

Eine- Ergänzung bietet das Verhältniss von saep-es (prae-sipe) 
und (Tfx-oV* (fax-6g und dem von jenem herkommenden sip-ul-cmm. 
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Ich weiss nicht was einleiieliteiiifer wire ak 4ie Mmdhiiig der 
fkbrigeiui schon Ton baac Tossius bemerkten Vcrwindlaeiiaft dmer 
Wörter bd Coi^n (A. 2, 153 mU der Berkhtigiug Beitr. I. it. Sfi^^ 
S. 24). Dem griechiseheB * dos StammsnshBls steht laleiiiisch p 
gegenüber —r worauf wir spiter «MrftctfcoBiinea — ^ der Stammfohal 
ae = e, nacli älterer italischer Vokalisation (oben S. 73), ist in 
sep-ul-crnm gekürzt worden in Folge der Enveitemng des Stammes, 
vgl. sep-el-io, sep-el-ibilia. Diejenigen welche an Stelle dieser der 
Form nach gerechtfertigten llerleitiing nach Wurzeln gegrifl'en haben, 
welche im Lateinischen entweder garuicht vorliegen oder nicht iii 
dem Kreise der hier geforderten Bedeutungen auftreten (nord. fela 
decken, bergen, gotli. filhan; u. a. bei Zeyss Zs. f. vgl. Spr. 19, 179 f.; 
Osthoff's Kreuz- und Querzfige Stammb. 1, 112. 212 verstehe ich 
nicht), ül>ersehen dass die geschichtliche Bedeutungsentwickelung 
die sicherste Gewähr für die KichU^it des ^ächsUiegendeu auch 
hier giebt. 

Im homerischen wie im lateinischen Sprachgebranch ist aijxogy 
saepes die Verzämiung, Hecke, Mauer, welche die Heerde, den Hof 
einscbliesst, schützt, abgrenzt Ohne erhebhehe Bedeutungsvcr* 
schledenheit stellen neben saep-es die von dem Yerbalstamm «oqH- 
tre (daneben saep-eret) geiuldeten Worte soep-fum, saep-i-mentum. 
Jenes wird ohne weiteres aus 4eni Kreise der der Acker- und Vieh* 
wirthschafl angehdrigeii Bedeutungen in den Kreis der städtischen 
Begriffe übertragen: saeptum (daneben ovU§, dazu der *HoC', «itt« 
fmbUea) ist der wahrschemlich durch eine Teraaummg abgagrenztn 
Raum l&r die Centurienversamrolung auf dem S|^el- mid Uebungs- 
pJatz der römiscben Bürgerschaft, wie noch im J. 5^ d. St der 
Hafenplatz am Uber mit emem eingehen Zanun umfriedigt wird 
(Topogr. 1, 1, 432. 498). Ebenso wvd ^ifxdg zum technischen 
Ausdruck dir das beilige ta^^tum, wozu das Grab gehftrt. — Der 
Todte wkd in Rom auf einem abgemeeaenen, eingeAriedigten, hof- 
artigen Platz {forum sepulcri Topogr. 1, 1, 496) bestattet Diese 
Einfriedigung gehört zu den nothwendigen und duorakteristischen 
Kennzeichen des Grabes; es ist also ToDkonunen in der Ordnung 
dass * begraben' von der urspninglich ländlichen Umfriedigung be- 
nannt wird, sep-el-io von saep-es, sep-es. Wie endlich im Griechi- 
schen orjxoc, Hürde, zur Bedeutung des heiligen saeptum, des Gottes- 
hauses gelangt, so das tugiinum der Bauern in Italien zu der Be- 
deutung der Larenkapelle (Topogr. 1» 1, 530 A. 58). 
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Mir »cheinl daHS diese allmiililirlie l^el>erlraguii^ der Termino- 
logie des Ackerbauern und VirlizütlikTs aut die liaulen d«'s Städters 
auch für den sclieinl»ai' la^l uuverniillellen (iegcuusalz (ie.s stadtisclien 
honeum, ^oyog und des zur Verbrennung des Todten erriehtelen 
Holzstosses, rogiis eine Krklärung luetet. Die hölzernen oder gar 
die sleiiieinen Gel>äude. welche man in der Stadt zur |{«'r^niu^ des 
Getreides in grossem Massslabo errichtet . haben auf dem Hofe des 
Bauem ihre Iwsclieidneren Vorbilder. Es hat also nichts Defrem- 
dendes wenn ein horreum seinen Namen von einem ländlichen Schup- 
pen erhält, von demselben der gebäudeartig gerichtete Hoizstosg. 

Diesd ftachliehe wie lautliche Verehikukeit \ on* roguSt ^oyog, 
saepei, «r^xo; giebt uns das Hecht, das Lrtheil, wie es «ich mit den 
indogennaiiischen Wurzeln dieser Wörter verhalte, den zustandigen 
Richtern zu überlassen: ihr Uriheil wird nicht im Stande sein das 
Zueinandergehörige zu trennen. 

Es ist nicht ohne Interesse zu sehen dass Griechen und Römer, 
während sie in der Bezeichnung des Scheiterhaufens sich trennen, 
in der Bezeichnung des GrabhflgeU wie des Begnbens wenigstens 
nicht aUen Zusammenhang aufgegeben hahen. In den solonischen 
Gesetzen war das Wort tv/tßog für Grabmal gebraucht und Cicero 
ist der Ansicht dass dies das hmtim sei, dessen Usucapion die 
Zw(dftafeln wboten. Dies t^ftßog ist schon bei Homer mit a^f$a 
(^eichbedeutend, tt^fta %ish¥ und tvfkßov %Uky bezeichnet den 
Grabhügel aufschütten, und zwar an der Stelle wo der Leichnam 
verbrannt war (vgl. Lebrs Arist S. 197 f.). Auf altkorkyräischen 
Inschriften findet sich neben (Tafia zweimal tvikog = tvfißog und 
Bergmann hat mit Recht die Annahme emes zweimaligen Stemmetz- 
Versehens als unzulässig bezeichnet (Hermes 2, 138). Eine andere 
Frage ist es ob er mit Becht in tvfi-og unter Vergleicliung des 
gälischen tom und des lateinischen tum-ulus in dem ß des Ge- 
rn ein griechischen ein ursprüngliches Digamnia oder einen wieder 
mit <iiei>em verwandten durch das fi erzeugten Spiritus aspei" sielit 
(oben S. 48). Indessen ist dies von untergeordneter Bedeutung. 
Denn nicht hlos möglich sondern zweileUos richtig erscheint mir 
die Zusanunenstellung von TVfjtßog mit (über, dieses Worts mit 
mor und tumulus, also die Zurückführun^j aller auf eine indogerma- 
nische Wurzel tu in der Bedeutung 'scli wellen', 'strotzen', unmög- 
lich die Znrückführung von tvfAßog auf tv(fu), 'brenne' (vgl. (>urtius 
516. 225). Weshaib die Sprache von tu-, Itt-m-eo (älter (tt-m-o?) 
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neben dem den VeiMbegrtff verkArpernden ühn-ot, Mas Schwellen' 
zwei die konkrete Erscheinong deMdben, Mie SdiweDing', Nfa» Ge- 
schwollene' beseichnende Nomina ftt-Mw-lw «nd lfi^(«r, und mit 
welcher urBprOngtichen Difflirenrimng der Begriffe gebildet bat, ist 
nicht festzustellen: möglich dass k emer fHMwren Epoche, als die 
uns in der Litteratur erschlossene, 1»^ so gut Wi« MrrMM (Cato 
Frgm. S. 18) den Erdhflgel nc^ tumt^ beteifilmni konnte, spater 
ist diese Bedeutung jedesfolls ganz zurOckgetreten. Es Ist teider 
auch unmöglich festzustehen ob die Bezeichnung tmnim fltr Grab* 
hflgel uralt ist. 

Ich blidbe'hier stehen und lasse das noch unerkttrle fimm und 
angebliche italische Bezdchnungen für Gnb unberührt. ' 
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ZÜE 0£SCHIGHT£ D£8 RHOTAGISMÜS. 

I 1. DIE FORM QÜIRQÜIR UND DER SPRUCH DER AUGURN 

AUF DER RUR6. 

Wir hal)€ii oben (S. 01^ f.) die Möglichkeit in's Auge gefasst, 
dass die gi'iechischen Namen l /Äaig und "laxxog um die Zeit des 
ersten punischen Krieges lateinisch, wenn auch vielleicht nicht stadt- 
römisch, Ahir und lacor gelautet haben und dass dieser Rhotacis- 
mus erst auf italischem Hoden das rs'ominativsuffix ergriffen hat. 
Diese Erscheinung würde auf dem Oebiete des uns freilich sehr 
mangelhaft bekannten vorplautinischen stadtrömischen Lateins keine 
Analogien haben: denn das einzige angebliche Beispiel eines lateini- 
schen -r statt -s im Nominativ, die Pronominalform quirquir, scheint 
eine andere Erklärung wenn nicht zu fordern so doch zuzulassen. 
Wir können dies nicht begründen ohne die ganze Urkunde, in 
welcher diese Form überliefert ist, einer erneuten TTntersMehung zu 
unterziehen. Denn die bisherigen kritischen und exegetischen, 
sprachlichen und sachUchen Behandlungen derselben scheinen uns 
in einigen wesentlichen Punkten Unrichtiges zu Tage gefüudert zu 
hal>en. Leider ist weder aus der Beschreibung der Inauguration des 
Numa bei Livius 1, 18 noch aus der umbrisrhen Formel auf der 
sechsten iguvinischen Tafel Wesentliches für die Uerstellung der 
-voriiegenden zu gewinnen. 

VaiTO sagt (de 1. 1. 7, 8) : in terris dictum templum locus augurii 
cut avspieH eama fuibmdam etmc^'s verbis finitus. tmcipitur verhis 
tum iisdem usqtte quaqtit: in are» MC *templa . .' (s. unten). Das 
nun folgende Formular stammt unzweifelhaft aus den Ton ihm mehr- 
mals citirten Ubri augunm oder mtgwrdet. Als einziges zusammen- 
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hängendes Stück aus dieser Sammlong mm Theil uraller Formulare 
ist es von ähnlicher Wichtigkeit m das ebenfells einzige zusammen- 
hängende Stfick der b'&n' ponüpeii, die Ton demselben Varro erhal- 
tenen taera argeorum. Aus dem was uns sonst gelegentlich Aber 
die sprachlichen Eigenthfimlichkeiten der Auguralbficher bekannt ist 
— tempestui (Varro 7, 51), üra mit einem r (5, 21), die Formel 
dhfi qui poles (5, 58), die allitterirende Formel iane ionteque (Chans, 
220, 29 SS Fest 322), der Ausdrudi pakidaii für armati, omaH 
(ders. 252) — würden wir ein Bfld des Zustandes der Sprache 
nicht gewinnen. Das erhaltene Stück dagegen zeigt uns in voller 
llel)ereinstininiun^' mit dem anderwärts (Topogr. 2, 237 flf.) analy- 
sirten Charakter der sacra argeorum einen im Ganzen in Sprach- 
tormen und Orthographie stark modernisirlen Text, gegen den seihst 
der Plautus der ciceroiiischen Zeit ein archaisches Ansehen gehabt 
haben muss; stehen gehliehen aber sind Einzelheiten des Urlateini- 
schen, wie eben jenes qnirquir, welche in dem uns bekaniilen Alt- 
lateiiiischen nicht weiter zu belegen sind. Es ist also im Princip 
zuzugeben, dass wir berecbligt sind an olFenbar verdorbenen Steilen 
noch eine oder die andere verschollene Form herzustellen. — Fol- 
gendermassen wird, denke ich, bei Varro der Spruch des Augurn 
auf der Burg gelautet haben: 

1) temfla imaque üa itfiilo, qmd <f« eßtU imgua nmen^ 
vero: 

2) oilofisr arbos, qnirquir €0, gwm m msio (tfxäfe, tmnflm 
tescumqne esto tmistrum; 

3) iiUaper arbos, fuir^ esi, fium, m MiHtB duDtiMa, ümpkm 
Haeuniqim ett0 dexirum; 

4) mier ea mngüm eonspküm eoriumiBM, uü quam noMm 

Varianten: 1) Varro: in lmi$ . . . (s. dwii) oroe Bk item 
teataqu$ u. s. w. F (die Floreatmer fls^ deren Lesarten ich A. Wll* 
maoiis Terdanke) veitessert yoq Tumebus und Spenge!. || testaqtm 
ms F; me, was Müller für den Dativ hielt, streicht Jbrd., vgl. 2. 3« || 
eaOe Scaliger: eos te F. || Ungwi Victoriua: Un^uam F. H 2) olfo- 
per Jord.: uUaher F, v^^ 3, olZfi vslar Scaliger, || »hm aus aräür 
F. II ieteumque Mo Scaliger: teUum qum fuie Fi Hteumque finito 
hier und 3. Mü]lelr..|| idiälfNm Jord.: in timhirum F, vgl. 3. {| 
3) ollaper Jord.: aHlmer F, s. 2. jj arboB aus arbor F. || quam 
MüUer: quod F. || tesciimque esto wie 2: tectum quem festo. || 
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dextnim] in dextrum <li<» Vulgale. || rregioue aus ronreclione. (so) 
F. — Uli quam rectissim Jord.: tUique ea ereclitsime F, utique ea 
edixisse me Spenge]. 

Varro fahrt fort: in hoc lemplo facinndo arbores conslitui fine$ 
apparet et mtra eas regiones, qm oeuli amtpkiant, id est tueamur: 
a fuo templum dictum et contemplaret Hl i^ud Ennium in Medea 
*einU€mpla et templum (knrU laevam aspice\ 'contempln' et 
t4mqkar9 idem F) me apparet et (so Jord.: et fehii F) ufaa 
dieer$ mtgurem tMUfieUmm (so Jord.: canspicionp F\ tpta oekUtrum • 
ewupeUim fimat, 9uo4 am dkwML cotifpteiofMM (Mmt cwrtumkmm, 
iikStw a mik olm: wr oiüm eorfiMiMi mifo, fMd Mit tunptü 
ut sM ietcß (so Turn.: dextra F), oAmf sonefa me fd &oim 

IHe junge Form ntmoijMWfro leigt, da» sei es Varro beim Ab- 
scfaareibeii, sei es schon der Schreiber des Originals nicht blos die 
Orthographie sondern auch die Formen angelastet hat Es bt daher 
kaum zu entscheidea, ob der Schreiber der Florentiner Handschrift, 
wo er zweimal ar6os aus dem zuerst geschriebenen arfter gemacht 
bat, dies nach nochmaliger Einsicht der Vorlage gethan oder das 
Richtige vermuthungsweise hergestelit hat: Varro kam sehr gut 
die jüngere Form gegeben haben. Dass der Vorgänger unseres 
Schreibers ein im Archetypus zweimal gleich Terdorbenes ollaber 
einmal so, einmal oUauer las, woraus dann der Schreiber der Flo- 
rentiner Handschrin ullaber und ollaner machte, werde ich unten 
naichzuweisen versuchen. Dass ciuliicii der Schi*eil>er der Vorlage 
dieser Handschrift zweimal das TESCrMQ • ESTO in tectum quem 
festo aufglöst hat, htiinerkt schon Scalij^er richtig: er musste nur 
hinzufügen, dass dcrsolhc Fehler hereils im fjngang hegangen war. 
Denn testaque me ita snnto ist wieder falsch aufgelöstes TESCAQ • 
ITA SÜMü, woraus zuerst testaqnem ita, dann testaque me ita 
wurde. In der That ist me mindestens entl)ehrlich und eine falsche 
Auflösung zog die anderen nach sich, wie wir dies ähnhch in der 
Ueberlieferung des Arvalengebetes fmden werden (K. III). Ein weiteres 
3Iissverständniss war es, wenn der Schreiber das untadelige esto 
sinistrum durch EinschiebuDg eines in verunstaltete; das Gleiche bei 
der Wiederholung esto dextrum zu thun vergass er. Denn wir 
müssen hier gleich als sicher annehmen, dass den ten^la teseaque 
im Plural genau das templum taeumque simtirum (dextrum) im 
Singukir entspricht, sollten daraus auch Unbequemlichkeiten für die 
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Erklärung von fef(cum und fpuiplum <'r\v;iclispn: die willkörllclien 
V<'rsM(*hc (lif'se Tliatsaclie zn iH'SL'iliyen weiden unten heleuclitel 
werden. Für unsere l)islieiigen Annahmen würden sich aus jeder 
Textesgeschiehle mit Leichtigkeit Analogien heihringen lassen. 

So dentlieh mm dieser Zustand des Textes zeigt dass wir nicht 
eben allzu zaghaft in der Behandlung desselhen sein dürfen, so wäre 
es doch ein tollkühnes Untemehnien die zweimal ohne Korrektur 
äberliefeile und dem Schreiber jedesfalls unverständliche Form 
quirquir beseitigen zu wollen. Dass sie aber unter der seit Müller 
allgemein gangbaren nnd an sich go rechtfertigten Voraussetzung, sie 
sei ein Nom. Sing. Fem. (Neue 2^, 246), im br>chsfen Grade an* 
stdssig ^i«t, hat Joh. Schmidt (Zs. f. vgl. Spr. 19, 196) ep- 
kaimt: das Anstössige sah derselbe mit Recht darin, dass der 
Rhotacisiiiiis im Lateinischen das -t des NominatitB sonst nicht er- 
griffen hat Man darf nicht mit Gorssen (Beitr. z. it. Sprachk. 
S. 609) einwenden, dass in toitffoi* statt ArnnfM derselhe Rhetads- 
mus EU erkennen sei: die Ableitung des Suffixes -tor aus -Iw-os 
ist wfllkflrlich und, wie man auch die Entstehung desselben erklären 
mag (unten § 3), nichts berechtigt damit das -s des Pronomens 
auf eine Line zu st^en. Der Anstoss mindiHrt sich nk^t, wenn 
man bedenkt dass das s des IVominatiTs ja in der That Un alten Latein 
eme viel stärkere Sdrwächung erfidiren hat: die gehaachte Aus- 
sprache wird noch bis anf Catoll durch die Metrik bezeugt und es 
tritt damals wenigstens fdr die urbane Sprache eine Rückbildung, 
so zu sagen eine Fesligimg des flüchtig gewordenen Lautes ein. 
Dass diese Schwächung das Gebiet des Pronomens nicht ergriffen 
hkU wohl aber die adverhielle Endung muss die Bedenken noch 
verstarken und es kommt endlich dazu dass Varro, wo er von dem 
Rhotacisnius handelt, unter den zahlreichen Beispielen dieses nicht 
aufführt. Schmidt's Versuch, in qnirq}iir ein ursprüngliches qui-s-t 
qui-s-i nachzuweisen, ist nun freilich auch nicht haltbar, wie Corssen 
a. 0. wie mir scheint erschöpfend nachgewiesen hat. Dagegen 
würden wir auf dem Boden sichrerer Thatsacben Stehen, wenn wir 
quirquir für das Neutrum hallen dürften. 

Zwar ist es nicht richtig, wenn Corssen (Ausspr. 2^ 23S f.) 
Priscian 1, 45 und Plautus Truc 2, 2, 18 als Zeugen dafür anführt 
dass in or für ad auslautendes d zu r geworden sei: denn Priscian 
bezeugt nur die Wandlung in der Komposition vor anlautendem 
labialen Spiranten v oder tor f, eine durch zahlreiche urkundliche 
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lieispieh' (('.(usscn 2liS) ht'kannli' Tlialsjiohe - uml viel weiter 
scheint sicli diese Schwächling nicht auszudelinen: sie kommt sonst 
noch vor b in arbiter vor, während arces^ere aus accersere ent- 
standen ist — , Ihm Plautus aher iül zwar uül U iu deu i'rüUereu 
Ausgaben geschricl>en worden: 

an eo bella es, qnia accepisti? ar me advenias : nunc places, 
wofür arma advenias CD; aber der PaUnipsesl hat quin c » efU Uhi 
armüia» aenea$ und daraus babeu Studeniund und Spengel 

..... quia clepis tibi armillas aeneas? : | nunc placi$ 
Avohl uruweifelbafl richtig hergestelU, zumal dieses ar wieder ausser- 
halb der Komposition allein stehen würde: die Linsteiiung clepisti 
ahenas armillas tibi von Lowe, Analecta Plaut. L. 1877 S. 214, 
braucht hier nicht weiter erörtert zu werden. So scheint denn 
freilich nur ein Beispiel für die Schwächung im Auslaut, die Glosse 
im Auszug des Festus S. 26 apor apud, welche unzweifelhaft aus 
dem Saliarliede stammt, übrig zu bleiben, indessen ist schon Yon 
Bergk (Beitr. 1, 20) mit Recht die Frage aufgeworfen worden, ob 
nicht lümtur, die xnerst Ton Ritsehl (Ind. lecU fionn. 1853 S. XI f. 
vgl. Opusc 2, 258 f.) aus einer römischen Grabschrift (Or. 2863 
x=ss Wilm. Ex. 179) naphgewiesene und danach auf einer metrischen 
Grabschrift von Potentia (IRN 423; Abschriften s»0i...r, simmt) und 
in einem Verse des Volcatius (Vita Ter.; Opusc. 3, 236) wieder 
hensesieUte Sltere Fonn für das plautinische und hieüanische, viel- 
leicht noch zur Zeit Gicero's äbhche siwtu, ein im Aushuit ver- 
stununelter AUati? sei. Sicher ist es doch, dass das durch den 
konstanten -Pichlergebrauch als lang erwiesene i das Wort von 

Adverbien auf -i-ltu, daraus -l-lKr, -l-ter trennt und es 
in eme Reihe mit deverbalen Bihlnngea stellt Nicht mipassend 
hat daher Bergk /ortv-i-lM vergliehen, in welchem das t ebenfalls 
ursprOngUch lang ist (Plaut. Aul. 161 vgL L. filflller Metr. 258). 
Denn wenn auch die Form fwiu-htu statt fmu-i-to sehr zweifel- 
haft (sicher unciceronisch, Bladv. zu Gic. Fin. ^ 663), gnuhtrl'-ln 
«cber falsch ist, so darf doch, wenn man einerseits an den Ge- 
brauch von imu, nviu, andererseits an die adverbiellen Bildungen 
miUq, optatOt ptdato, dem vielleicht das in der Volk^ssprache erhal- 
tene pedatu zur Seite steht (Charisius S. 215 K.), denkt, an der 
ablatiTischen Bildung schwerlich gezweifelt werden, und Corssen's 
Polemik (Ausspr. 1, 245), welcher den Abftdl von auslautendem r 
im Lateinischen besli'eitet und deshalb sinutur aus simitus entstehen 
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Uflst, trifl mcbt das Richtige. Es konnte ja sehr wohl «Afw-Aid 
einersätft «An-^mr werden, und diese Form nnyerstanden sidi hal- 
ten, andererseits das Ablativzeichen einbfissen, wie es der Regel 
nach geschehen musste. 

Aber ich glaube ein yiel nSher liegendes Beispiel für die Ver- 
wandlung des -d in -r beibringen zu können. Ist nicht audi ^ttör, 
cfir aus pMi, wolnn, wozu entstanden, also dasselbe was ^Morsum, 
das in seiner Verwendung mit cur die grftsste Aehnlichkeit hat, 
nur verstärkt durch die Partikel vmum? Dass guor aus quare ent- 
standen sei, ist mir unglaublich: man fragt wie die Trübung des 
thematischen ä zu d zu erklären sei, und erfaiilt zur Antwort 
(Corssen 2*, 65) quär sei zu qnör\ cur 'verschmolzen' wie qnalist 
= qualis est zu cnlist bei IMautiis und sj)atlaleinisch quädratns zu 
qnbdratus. Plan Ins lässt im Ainpliitruo die Alcumena sagen und 
den Mercur antworten (533 f.): 

icastor c&ndignnm donnm, qndh'st qni donüm dedi't. : 
immo sie condigmon doinim, qudlist quoi dono datnmst. 
Statt qualist hatten schon zu Nun ins' Zeit die llss. falsch quälest in 
Folge falscher Auflösung des qualist. Er führt an: culest pro qualis 
est, nentrum positnin pro masculino Planlus . . (im Verse kehrt in 
den Hss. cule'st wieder). Dass die Confusion ganz auf der Höhe 
der Arnisehgkeit des Nonius sieht ist klar (vgl. Kilschl Op. 2, 617): 
es handelt sich nur um die Orthographie. Da nun iu demselben 
Abschnitt die Glossen cuerella, cuis, cuadrifariam stehen, so möchte 
ich nicht einmal Nonius für die fehlerhafte Schreibweise cnJe statt 
male verantwortlich machen: weiter aber steckt doch sicher Nichts 
dahinter, und für das Alter dieser Orthographie giebt uns jetzt 
euando auf der faliskischen Bronze ein nnverwerfliches Zeugniss. 
Wie ein spätlateinisches quödratus einem alten quüle zur Stütze 
dienen soll ist nicht abzus^en. Allerdings nehme ich an dass die 
Partikel gu9 eine Ablativform ist: nicht auf Gnmd der von Ritsehl 
(Nene pL Ezc 1, 79) behaupteten, von Bergk (Beitr. 1, 72 f.) be- 
strittenen Richtigst der hs. Ueberlieferung bei Plautus, sondern 
weil ich der Ansicht bin, dass mit der ursprünglich räumlichen Be- 
deutong *w(Aiin' die Annahme eines Dativs (Härtung Casus S. 87) 
nicht Terdnbar Ist Doch dies zu beweisen muss Ich hier 
achten. 

Es kommt nun alles darauf an, dass idi nadiweise, qmdquid 
ut passe m den Gedankenrasanmienliai^ unserer Stelle: liesse sich 
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nachweisen, dass es besser passt als quisqtm, so wSre, denk- ich, 
äberhaupt nicht wohl zu bezweifehi dass die hier versuchte Deutung 
Ton qfuirquir richtig ist. 

Mag tescum heissen was es will, der Augur sucht vou dem 
Auguraculum auf der Hurg in das Land liinabseheud und niil (iem 
Stabe weisend reehls und links (irm/punkle seines I}e(d)achlungs- 
feldes: er waldl einzelstehende Häuine uud spricht dies ans. Aber 
jede Erscheiiunig und jedes Wort ist trügerisch: er hat sich zu 
hüten dass der Gegenstand, den er als liaum sieht und nennt, nirlit 
etwa Stanun, Strauch, Ast sein oder genannt werdcii könne und 
dann mit dem Worte 'Baum' die Grenze selbst hinliilHg werde. 
Was thut bei einem solchen Grade der Abstraktion das Alter des 
Baums zur Sache? Und soll die uralle Formel ihn gezwungen 
haben nur alte Bäume als Grenzpunkte zu wrdiien? Ueberhefert 
ist einmal ullaber, das andere mal olUrntt: schreibe man mit Sca- 
hg^r oUa veter oder etwas Anderes, man wird immer zweimal an-^ 
dem müssen. Dass nun der 'alte' Baum hier garnicht am Platz 
ist, scheint mir Bergk (Beitr. 1, 22 vgl. PhUol. 14, 389) unzweifel- 
haft richtig erkannt m haben. Allein wenn er schreibt tälaber 
(ollamer) arhos . . temphtm tescumque m{evm) f(imhm) im — mid 
damit znc^eieh sieh eng an die l}eb«li«(tottng reeAan^tiem ft$ko an- 
siuchieseen meuit ^ und her (mtr) für das Inatramentalaufflx 
httt, so geiiOgt eigettdich sein eigener Einwurf ihn zu wideriegen; 
'aoffldlend ist nur das R, denn BIS oder BV8 ist eigentlidi das 
entsprechende Suffixmn DSr den Plnral: entweder ist missbriuchlieli 
hier das S des Ptnrals eingedrungen oder es gab uraprüngUch eme 
Doppeiform des Snffiies Bl nnd BIS ^ erst sptter zur Unterschei- 
dung des Numerus benutzt wurde'. Es wird nnn neben (-(p^v) 
das homeiisdie XiM(}i-(fig verglichen, ds aus td-hü entstanden 
erldirt: vrir brauehen darauf siciit einzugehen (toh efawm Beweise 
ftr die angenommene AltematiTe kann ja überhaupt nieht die Rede 
Sehl), da wir erstens die Richtigkeit der Aenderung m(eum] f(initum) 
bestreiten, zweitens bestreiten, dass auf itaUschem Sprachhodeii sich 
der geringste Rest des Instrumentalsullixes als Flexionsform und in der 
syntaktischen 1- unktion eines Casus erhalten habe, vielmehr das g.inz- 
liche Fehlen dieses Casus im Italischen uns zu den die Scheidewand 
zwischen Griechischem und Italischem bildeiulen Merkmalen zu gchftren 
scheint, wie das Fehlen der Primärforni -nti (K. III). Die Annahme 
einer ganz wUlküiUchen uud durch iNichls motivirteu Abkürzung wie 
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m. f. ^'ird keiner WiderlegiiDg bedürfen und die Kurruptel ist, denke 
ich, oben richtig erklart worden. Damit iTdlt vun sclbi>t die MögUcbkeit 
der Annahme eines Instrumentalis-Ablativs, l'iir welche ausserdem 
nichts Sticbhaliiges helgebracht ist und beigebracht werden kaini. — 
Wenn wir nun in dem otUmtr, %Mber ebenso wie Bergk nicht 
veler erkennen können, dagegen unxweifelhafl der Nominativ oUs 
arJm durch die Ueberlieferang verbürgt ist, so bleibt wohl nur 
eme Möglichkeit Cding: es muss in -«er, -6er eine an das Pro- 
nomen angehängte Partikel von hinweisender oder die Hinweisong 
schärfender Bedeutung stecken. Aber weder -es noch -H noch Ii 
kann darin stecken, auch finde ich unter den umhrischen und 
oskischen Partikefai keine, wekhe lur Wiederherstellung der eol? 
stellten hitemischen helfen könnte. Das n neben ( deutet auf ein 
verlesenes « s ö. In diesem iMbtr aber kann ich nur das oben 
hergestellte oUa^ erbticken. In f€r sehe ich dieselbe Partikel, 
welche im Lateinischen soust präpomri in per-egre, per-en-dk, per- 
per~am, iu per-iurha u. a. Adjektiven erhallen, unzweifelhaft niit 
sanskr. para und griech. ns^a eines U^s^^^ullg:s ist; poslponirt und 
angehängt an oUus kann sie diesem Pronumou den liegrill Hinibeii, 
jenseits, draussen' liirizufügen und dieser Begrill" passt zu duiii ver- 
langten Gedanken. Dafür dass eine Partikel in der einen Minularl 
nur postponirt, in der andeien nur präponirt erhallen ist, bedail" 
es nicht erst der beweise. Aber ich nehme für die aufgestelitö 
Vermuthung nalürlicli nur die Möglichkeil in Ansprucli und erwarte 
dass Andere Wahi'sclieinlicheres an die Stelle setzen werden. Dass 
eine Partikel in dem angegebenen Sinne zu erwarten ist, sriieiiit 
mir unzwcilelhait, und dass nicht eine der gangbaren der klassischen 
Latinität erwartet zu werden braucht, dafüi* bürgt die Jt'orm cum 
des Saüarliedes (K. III). 

Aber ich behaupte weiter dass quirquir = quidquid dem Sinne 
nach nicht allein zulassig, sondern dem quisquis vorzuziehen ist. 
Wozu überhaupt der Zusatz? Zui* £rreichuug derselben, jede Miss- 
deutung, jede an das Wort sich anldammernde Deutelung aus- 
schliessenden Unzweideutigkeit, wekhe auf rel^^sem wie auf 
pubUcistischem Gebiete das Wesei^ einer römischen Ux und der 
dieselbe zum Ausdruck bringenden verba eoneepta, I^rüfuno, kurz des 
corme» derselben ausmachen. Wer eine göttliche Stimme vemom* 
men hat, aber nicht weiss in welche Individuatitftt die also redende 
Ciottheit sich gekleidet hat, der erschöpft alle möglichen Fälle und 



Digitized by Google 



Ii. liHUTACläMLä. 



97 



scillit'ssl jodrn Irrlhuni aus, wenn er si deo «i deae o|)ferl, weilil 
oder (ii'In'U' >|ni( lit , iiiclils WVsciillirlics liigl er hinzu, wenn er 
zusetzt sire mas sirc fciniiia ps und einfacher sapt dasselbe der 
Hauer niil den Worten faliw. h» im es ^Mel)t nur ^esehh'chlifie 
(■oMheit>>iu(li\ iduen. Al)er auch der lti L;iiinlen und i)eriaiinlt'u (jdK- 
lieit gegenüber ist der >h'ns( Ii ui( hl .siclier: das Ik-iwiu l i>t Miss- 
verständnissen ausgeselzl, noeli mehr der Türke des Zufalls ixler 
gar des (iotles und so ^laiihl selh-l (his l'onlilicMlculle^ium dem 
summus luvis gegemii)er nicht mil der .Nrimuiii^ dei' tialalieisehen 
Beinamen auszukommen und helel: litpiliT oj>(ime nta.n'me sirc iiuo 
ah'o nomine Ic ajjpellari roluiris (the Zeugnisse h»'i l'relh*r Mylh. 
55 f.). Elienso sind alle Möglichkeiten erschöpft >venn im 7. Jalu'- 
hunilert der GcsetzgelK'r liaec lex plebive sii'lum (so das Acker- 
geselz) oder noch deulliclier lex linbria sive id plehi scilnni est 
(rubr. Gesetz) sagt: ausgeschlossen wird dadurch jede Anfechtung 
der foriuelleu Gilligkeil des (besetzest so ^veit eine sohhe sicli l)ei 
der Nennung des einen oder des anderen der beiden damals mög- 
lichen Namen für Mieselz' ehen au die Namen klammern könole. 
Nur iu der Art des Zustandekommens, nicht mehr in der das Ganze 
oder einen Theil des Volks bindenden Kraft, unterschieden sich 
beide Gattungen m jener Zeit (vgl. Hommsen Staatsrecht 2*, 300 f.). 
Betrachte ich nun den Zweck der gleichartigen Parenthese unseres ' 
Spruches, so scheint mir der Gedanke ^jener Baum da, was es auch 
für ein Ding ist, den ich weiss gewiesen zu haben', der in diesen 
Reservationen liegenden Logik hesser zu entsprechen, als dieser: 
'jener Baum da, welcher (oder was für einer) es auch ist,' u. s. w. 
Nicht das scheint mir der Augur zu heftirchten, dass ein Irrthum 
in der Wahl zwischen zwei, drei nahestehenden Bäumen entstehen 
könnte, ganz zu schweigen davon, dass er an die verschiedenen 
I Arten gedacht und diese für unerheblich erklärt haben könnte, son- 
dern dass, obwohl er den Baum als Baum sieht und benennt, die 
Benennung trügen und der Baum nicht arhos, sondern arhuslum, 
ficus, ramus oder was sonst sein und genannt werden könnte. Ich 
glaube dass wenn überliefert wäre: olla per arbos, $ive quo aUo no- 
mine eam appellaveris, quam me senlio dixisse^ jedermann dies für 
richtig halten müssle: uii hl verschieden davon aber ist qmdquid est. 
Allerinindeslens also .schwankt die Wage der Entscheidung: nach 
meinem (ielidil neigt sie zu qiiidquid, und um so mehr, als von 
den beiden Möglichkeiten, der Annahme einer vielleicht nur hier 

Jordan, Krit. Jieilrftge. 7 
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TOrkoniuirüdcii VcrwaiHlIiiiig iIcs .\oiiiin;ili\ >iirii\i's -.s iiiul der aiirli 
sonst vi»rk(MiiiiM'iHlt'ii \ n wniKlIimi: drs nii^l.nih'iulcii d in r, die letzte 
zunächst (Ii«' walirsclu'iulirlifn! griinnnl wrrdni iiiiiss. 

Wir linbrn ohcu hv]\:\u\\{cl dass iVw Worh- ti'iiipla tescaque itn 
snnto quoail . . . : oUa . . at hos . . tenipluni tescumque esto sinhtviim 
{(iex(rum) kritiscli nirlil angefochten werden können: sauto nnd esto^ 
der Plural und der Singular von templum tescuwque stehen sich 
klar gegenüber nnd slfitzen sich gegenseitig, der Baum links und 
der Baum rechts sind ehen di(> Iteidcn Umpla tescaque, velche der 
Augur zn Anfang *mit der Zunge benennen' zu wollen verspricht, 
mid welche er nun *8ich bewnsst ist gewiesen zn haben'. Denn 
die Bedeutung von dkere * weisen' tritt nicht b1(»ss in digitus 'Wei- 
ser', dicio ^Weisung' sondern auch in pubUcislischen Ausdrücken 
wie ins dieere, diem dkere, magistrum equitem dieere, legem und 
muUam dieere so deutlich hervor, dass sie, wo es sich um verba 
coneepta, welche die Weisung mit der Iland auf die oUa arhos 
begleiten, handelt, ebenfalls angenommen werden darf. Sie tritt 
auch hervor in dem die Anlehnung an die Sprache der Augnm rer- 
rathenden Worten bei Cicem Legg. 2, 8, 21 quaeque aiugvr mmsia 
nefaeta vüiosa dira dixerit . . , wo das handschriftliche defixerit 
gerade so unmöglich ist wie es an unserer Stelle sein wflrde, an 
welcher es Bergk bat einsetzen wollen (s. K. lY). — Das Bewusst- 
sein aber den einen und den anderen Gegenstand gewiesen zu haben 
wird am Schluss durch den zusammenfassenden Satz näher er- 
läutert: 'in solcher Begi*enzuug, Beobachtung, Beherzignng, als ich 
am richtigsten' (d. h. so richtig wie möglich) 'mir bewussl gewesen 
bin'. Varro erklärt conspfrio nnd cortumw, conrpfiio lässt er uner- 
klärt. W^ie es Verrius Flaccns erklärte, ist nnhckaiiiil (die Glosse im 
Anszng des Feslus S. G(3 cimreijionp e re(jkme ist nii>iniiig) nnd auch 
gleichgillig. Demi es ist einicuclilcnd dass von den drei ciMtrdinirtcii 
Snbslantiveii in einer solchen Formel nicht zwei Tiiätigkeitsbegrille, 
das dritte einen Uannibegriir enihallen kann." Wie also die Thälig- 
keit des cunsjifcfic, 'Znschauen.s' hier foiiapin'o, so heisst die Thr»li|^- 
keil des conn'yere, d. Ii. des 'Znrichtens' der (jrenzpnnkte, ronregio. 
Wenn daiicr Varro das sonst nicht vorkommende rortumio a cot'dis 
visu ableitet, so denkt er bei visus nalnrlich an fn-cor nnd es ist 
dadurch die Sclireihnng des Wortes vor dem Verdacht der Verderb- 
niss gesichert. Unsicher bleibt es zwar, ob wir es als Ccmipositnm, 
CQr(di)'lumio betrachten dürfen, der Sinn alter uiuss der von Varro 
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angegebene des innerlicheii Bemerkens sein und es stuft sich mit- 
hin der dreifache Ausdruck so ab, dass er vom äusserlicben 'Zu- 
richten' zum * Zuschauen', zum *Zumerken' aufsteigt. Da ganz 
olTenbar In den Worten: iiUer ea , . ttfi . . stnsi wie zu Anfang in: 
tYa tmto quoßd . . ftiiffett|Ni»ero die correlative Satzform enthalten 
ist, so glaube ich das handschriftliche utique ea erectissime nicht 
anders als in uti quam rectissime andern zu dürfen: sentire kann 
hier kein Objekt haben. — Die Verbindung von inter mit dem Ab- 
lativ unterscheidet sich von den oft besprochenen Ausdrücken ar- 
Vorsum ead und adversus hac der Gesetzessprache und den zahl- 
reichen Partikehi j^leidien lh"spnings, postea posthac u. a, (liil>chl - 
N. P. E. § 25), nicht uiierliel)lit h und ist meines Wissens im Alt- 
lateinischen nur hier nachucislnu'. Indessen ist eine Verbindung 
des durch das Sut'liv determinirU'n in mit dem AMaliv an sich 
niclil unglaul)hrh und ^vird, wie icli jetzt selic von Düdielci- ( Milium, 
in hon. Momm, S. 2I>2) l'ur das oskisclif auflcr olme Pedenken in 
Anspruch genonnnen. Er erklärt in ander leremniss auf dem ahel- 
lanischen (lippus leremniss für den Ablativ. Auf seine Pegrün(hnig 
konnne ich K. IV l)ei (jelegenlieit des Ausdrucks inier lias zurück. 
Hier nur soviel dass ich das fnler quibm einer in Ortiiographie und 
Sprache lialbbarbarischen Inschrift (h'r Kaiserzeit (dlL 7, 140) mit 
alt- und echllaleinischen Idiomen nicht hi eine U<'ihe zu sicllcn 
verujag (vgl. oben S. Hiernach kami denn triiipld lescatitit' im 

IMural wie im Singular nicht 'begrenztes Feld' sondern nur '■('■renze' 
bedeuten, lemphun also mnss jedesfalls in (b'i' Vcrbimbmg mit tes- 
cum tliesclbe Doppelbedcutung haben wie regio, vveiclies sowohl 
* Grenze' als 'Hcgrcnzles' heissl. 

Der Gebrau( h iieider ^yorte scheint auf den ersten Blick zwar 
dieser Deutung zu widerstreben. Allein bei näherer Iletrachtung ist 
dies nicht der Fall. — Die Litteratursprache kannt«' Icsica, so viel 
wir wissen, nnr als riuralform eines Adjektivs bald mit einem Sub- 
stantiv verbunden, bahl als Snbslanliv gebraucht: mit dem Substantiv 
verbunden hat es x\ccius in dem von Varro und Feslns cilirlen Verse 
des Philüktet . . qni in deserla ci /c.sca te adporlas loca und wahrscliein- 
lich (nach Festus) Cicero in Versen loca aspera, saxa tesca Imr, als 
Substantiv und zwar in der Hedeutung von 'Wüste', Horaz E[»ist. 
1, I I, 19 {inhospita tesca), Lucan 6, 41 {nemorosa tesca) vielleicht 
auch iiostius. Aus der poetischen Schrift-, nicht aus der Volks- 
sprache, entlehnt es in den Florida Appulejus; tes<[ua nennt er c. 11 

7* 
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S. 1 \ Kr. «'iiK'ii heredioluni sieiilcm et oiirum scnipufosum, meras 
rupinas (»'l\>a nijn'tias^) et senticela uiu\ 17 S. 27, 15 irmota lesqua 
den Ijt'ltliii^'s;iulViilli.'d( ih'v Anisfl, wie den der Naelili^al eine suli- 
tiido arcana [afruana die Iis.: Haupt Op. 3, 32()). Irli werde von 
.sac likuiuiiger Seite belehrt das.*^ 'die in Sndeumpa vorkommende 
Blanmerle oder IJlananisel (tnrdns cyanens) und Sleiinneile oder 
Steinamsel (tnrdns saxalilis) waldi<ie Orte nuMilen nnd (lepMulen mit 
kalilen und sehroflen Krisen oder mit allem zerFallein-n (ieniäner 
anlsuehen'. — In die Lilteratinspraclu' war das IVnli veraltete Wort 
ans der Auj^nralspraelie fdn i nuinnim wcirden. .\usser nnsereni 
: Koiinnlar ^'ielit es noeli ein urkiiiidliclies Zeu^nis> dafür. Ks ist 
verweht in die leider Inekenhafle lhe(^reti^ehe An>eiuauderst'tzuug 
des Verrius Klaccns hei Kesliis Ü.IC)'', MIT.: 
H Ti'mi Vernits (n]l loca auyurio desiy- 

nala quo sil terniVno flnh in terra (iHgnri. Op- 

Hius antem AHreli\u$ loca runter rata ad 

avfjarandum sm'p]f;it . aed sau r in Iura unäique 

sacftla dorr^nl ptuttifirü lihri in ninlnis 

scriptum csl 'ii'inphiiti]que sedeuniue tescutnque 
20 si deo si diuw ^dcilicarcrit, uhi cos ac- 

cepen't rolcntes \propilmqHe', lloalius 

belli Ilistrici 

Ks lullen die Heispieh- aus der IJlleralur. I^cr Auszug gieht nin* 
die Witrte lesra lora aiujurio desifpiata . ( icero aspera ail esse et 
diffidUa. Z. IS hat die Iis. punti/icis, jedesl.ills aus pontißci = pon- 
fificii verlesen. Hierzu halte man Vaiift's Krörternng. Nachdem er 
templum von tueri ahgoleilel nnd <li<' Krklärnn<i von conspicio nnd 
cortumio einj^eschaltet iial wendet er sieh zu tescum: quod addit, 
templa ut sint tesca {sit dextrn V), ahmt sancta esse qui Glossas 
scripseruut : id est falsum. uam curia Iloslih'a templum est et sanctum 
HÖH est. sed hoc ut putarent s^aedcm sacram esse) templum esse, 
factum quod in urhe Roma pleraeque aedes sacrae sunt templa, 
eadem sancta, et quod loca quaedam agrestia quae alicnius dei sunt 
dicuntur tesca. nam apud Aecmm in Fhilocteta Lemnio {j^hüocto 
ttatem F): 

quis tu es mortalis qui in deserta et tesca te apportas loca 
ea {enim F) loca quae sint, designat qnom dicit ii. s. w. (folgen Verse, 
in denen die delubra Cabirum und Volcania templa vorkommeD): 
quare haec quom (quo F) tesca dixit nOH erravit; neque ideo quod 
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ioneta, aed quod, ubi mysleria finnt, attuentur (so Müller: ata tuen- 
tur F) itcMca dicta, Varro bekämpft also die Meinung der ^Glossen- 
Schreiber*, welche te$ca mit aancla parapbrasirten: dies sei falsch, 
denn die Begrifie ttmpbm und nanettm decken sich nicht: es giebt 
teifipta die nicht vmcta sind, z. B. die Curie. Der Irrthum rOhre 
daher, dass die meisten aedts sacrae auch tmpia seien (man füge 
hinzu: beispielsweise nicht die aedes rohmdae), zugleich aber sancta 
($mctaeT)j und dass gewisse Orte auf dem Felde welche einem 
Gölte angehören tetea genannt werden. Das ersehe man aus den 
Versen des Äccius, der mit Recht den Ort der samothrakischen 
Mysterien tetea nenne; auch teicum komme wie fsmp^iim von lueor: 
denn in den Mysterien 'schaut' man. Das Lange und Kurze dieser 
gewundenen Beweisführung also ist: tescum ist ein Synonymum Ton 
templum, wie dieses nicht mit sanctum identisch und dieses nega- 
tive Resultat ergab sich ihm aus der Interpretation der Formel und 
des Accius. Die von Varro bekampfle Meinung (mag sie nun die 
des Aeliiis oder wessen sonst sein, die des Aurelius Opilius kann 
sie iinch Festus nicht sein) slülzte sich nun auf eine Vorschrifl der 
poiitilii-ischen Bticlier. Die Midierscheu Ergänzungen sind freilich 
unsiciier. Aber was Senliger schrieb 

18 . . doce]nt poiiiißrit Itliri, in quihns 

scriptum est: locum](jue sedernque tescumque 
aliquot deo] dedicaveril, utei deos ac- 
jitVtf voUtu] propüiosque 

ist schon wegen der sehr unwahrscheinlichen Restitution eines No- 
minativs auf -OS zu verwerfen. Indessen ist es sehr fhiglich ob 
nicht in anderem Sinne und theilweise anders zu schreiben ist 

f'n quibus 

legvtwr: quieum]que udemque tesmmqw 
templvmque] dedkaverit, uti deos ac 
dpiat volentes] propitiosque 

Dies wäre der Eijij^ang der Vorschrilten über die 'Dedie^ilion' aller 
«leiikltarer lieili<;('i' Götlersitze. Die vielbespnu-lieiie vielleiciit un- 
vulislaiidige «ieiiereile Vorsclii iri bei Cicero Legg. 2, 8, 19 lautet in 
den IIss. : dt'luhra hahento, Incoa in agris habcnlo et Lamm sedes, 
und Van-o selbst keimt docli wobl niebt blos aus Aerius loca qnae- 
dam agrestia quae alimins dei suvt \Nel( iie tesca lieissen. Das erste 
Geschäft des Dedicanlen soll aisu sein diu Götter als volentes pro- 
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piliique anzurufen und sie in ilnvr ringsumgrenzlen Ställe (schwer- 
lich kann etwas Anderes als mdiqne [saepta] ergänzt werden), 'sei 
CS Sitz sei es tescum sei es Tempel* willkommen zu heissen. 

Es stellt sich also heraus dass in den beiden einzigen erhal- 
tenen Urkunden, in welchen teseum vorkommt, es im Siiigulai* wie 
im Plural als ein Synonymum Ton temphm erscheint, und dass fi&r 
die Unterscheidung beider diese Urkunden gar keinen Anhalt ge- 
währen; dass wahrscheinlich aus anderweitigem urkundlichen Ge- 
brauch die nähere Begriftsbestimmung 'heilige Statte auf dem Felde' 
ersichtlich war, und, dass diese Bedeutung in der feierlichen Sprache 
der Kunstdichtung metonymisch in den Begriff der *EinAde' fiber- 
giuL'. Es ist femer einleuchtend dass für die formelhafte Verbin- 
dung temphm teteum wie für Udo et lance und vieles Gleichartige die 
Allitteration massgebend war (K. HI). Welches aber die Grundbedeutung 
des Worts gewesen ist, darüber giebt der Sprachgebrauch wie man 
sieht keine Auskunft: nur die Etymologie kann hier entscheiden. 
Aber weder die ZurOckfQhrung auf tor-reo Tgl. ter^ra (nach An- 
deren Curlius Et. 224) noch die Annahme dass tesq-a (denn darauf 
lüliii die Buchstabenfolgc bei Festus) =f tvesc-a, dieses tvask-a, 
tuskd leer' sei (Fick 1, 07. 603. 2, 114) befriedigen oder sind 
irgendwie /u erliärleii. Ks liiUt uns endlich wenig, dass das M'ort 
als sabinisch bezeichnet wird. Zu d»'in VVrse des Iloraz Epist. 1, 
14, 19 inhospitn tesca iM'uiciken die s(t^enainil»'u Acronscholi<'n : loca 
fiilvestria et (lifficilia Uiujua Sahinorum sie dicHntnr. Wir werden 
durch dieses, was die Angabe der Mundart anlangt, unverdächtige 
Z«Mii,Miiss bi'k'hi l dass das Wort in den sabinischen Glossen vtu'kam. 
wuuüt nicht gesagt ist, dass die vorliegende Form durchwe«5 die 
LauliieslalUmg des noch nicht vom Lateinischen heeintlussteii Alt- 
sabinisclien hatte. Denn Momnisen (Dialekte 344 ff.) hat trotz (lors- 
sen's Widerspruch (Ilid. Sprachk. Oö) Recht, wenn er annimmt dass 
mit der l'rühen Verleihung des Büi'gerrechts an die Sabiner das 
frfdie Verschwinden der sabinischen Sprache verbunden gewesen sei 
und dass die uns überUeferten sabinischen' Glossen mehr oder 
wepiger Idiotismen des sabinischen Laieins seien, an welchen man 
zwar die Nachwirkung sabinischer Lautgesetze, nicht aber ein konse- 
quentes Festhalten derselben zu erkennen herechligl ist. Es kommt 
hinzu dass die mil der glossographischen gleichzeitig auflvommende 
antiquarische Forschung römischer Gelehrter die Sabiner wie die 
Etrusker für Vieles verantwortlich gemacht hat, was auf dem Boden 



^ kju.^cd by Google 



11. RU0TACISJ1C8. 



103 



Roms erwachsen wegen seiner urlateinischen Lautgestaltung und 
undeutlichen Herkunft den Eindruck des Fremdartigen machte. Da- 
her es denn gamicht wunderbar ist, dass, wie Mommsen bemeriit 
(S. 34S), *eine grosse Anzahl dieser sabinischen Provinzialismen auf 
den Cult sich bezieht', nur dass darin nicht mit ihm das Fortleben 
sabiniscber Worte in der Tempelsprache zu sehen ist, sondern die 
Erhaltung altitalischer im Urlateinischen. — Es kann nun in üb- 
licherweise fUr die Ermittelung der Herkunft des Wortes von Wich- 
tigkeit werden zu bedenken dass die italischen Mundarten, ja das 
Urlateinische selbst, Beispiele für p = q (= kv) bieten, so dass 
(uq- auch tesp- gelautet haben könnte, wie der SUimm von Esqu- 
iliae auch esp-. Indessen will ich bei dieser Möglichkeil nictii ver- 
weilen: das Lautgesetz selbst wird im Anhang zu diesem Abschiült 
5) erörtert werden. 

Die Annahme eines quirquir = quisquis kann nach dein Gt - 
sa^Mi'H im sladlröniischeu Latein so wenig durch völlig' gleicliai li|;e 
Beispiele {j;;i\stiUzt ucnlcn Nvie die Annahme eines ijuiriiHir ■= quid- 
qnid; als rehenvste ein«'r ilalisehen, ans dein ^Uull^öIniscllen all- 
nudilich venhTinjrlen l.anlschwiulning können beide gellen. Der 
Zusammeniiang der I rknnde ^elieint iiiv quidquid zu sprechen; Alsir 
und lacor werden dadurch noch nueiu* isoüi't, aber noch keines- 
wegs unmöglich genun lit (s. § 3). 

Es mag zum Schhiss noch beiläulig l)emerkl werden, <lass in 
der (|uästorischeu Ladung hei Varro (>. Ol der Anfang' vielleicht 
lautete: aiispicio sermndo sedc in temylo ampkii, dum aul ad priie- 
iorem aul ad consukin mitlas atispicium pelitiim. Die Iis. hat anspi- 
cio orandu sed; orando ist aller(hn};s nicht liahliar, da orare tech- 
nisch «lie feierliche S[)i'ache der Felialeu bezeichnet, schwerlich das 
dicere einer Ijci dem Auspiciren anzuwendenden Formel. Dairegen 
ist servare de caelo der leclmisciie Ausdruck für die Beobachtung 
des Auspicirenden und es kann daher als 01>jekl sehr wohl auspi- 
ciittn hinzugefügt werden. Die auch von iMommsen (^Staalsr. i 90 
A. 2) «iebilligle Aenderung I?ergk's auspicio operain des el in templo 
üu.spices entfernt sich nicht allein sehi* weit von der Leberlieferung, 
sondern tilgt auch die sehr passende, ja fast uneutbehriiche Yor- 
sciuirt des Sitzens auf dem templtm auspicü. 



104 



KlUTiiNCHE UEITllÄtiE. 



§ 2. DIE NAM£N AUF -SWS UND IIIR ANGEBUGHER UEBER- 

GANG IN NAMEN AUF -RWS, 

Iii «Ich j,'l()ss<>^'r;i|»liisrli«'ii Arl)«'il(Mi, ucIcIm' nni die Zeit dos 
Biiii<l«'si;('ii()SS('iikri<'g»'s ciitsland«»!! . uar aiil" (iriiiid snwold der ällc- 
sltMi lalciiiisclipn SprachdiMikiiifder wir aiicli der Ei^ontlirmilirlikcilcn 
der iKn'li li*lMMid«'ii oskisclim und salMdlisrlitMi Mimdarl»Mi IVstfjfslelll 
worden, dass in zalilreiclifii Frdh'ii - wenn nirlil ansnalimslos — 
das /• d»'s «laniali};('n Lateins ans ällrrein .s i'nl>laiid»'n sei (s. § 'X): 
dieses (ieselz scdlle ancli die rüniix'lieii (lenliliiainen Itelierrsclit 
uiitl ans alleren znin Theil ans dt in Saltinerland eiiifjewandtTien 
Auselii und Fusii, Vtilesif, Vetusii nnd Pdpiaii (denn die vermeint- 
lichen Phiasü werden wir zn sireirhen liabeii) die Anrelü n. s, f. 
haben enislelieii lassen. AVir werden sehen dass t'nr die DniTh- 
Inlirnng der Neuerun;; A|»|»ins Tlandius (laerns verantwortlich ge- 
niaclit wurde: dass <lii' Papi.^ii nur Iiis zu seiner Zeit die fdlere, 
seitdem die jüngere .NaiiiensIVuin ^leführt liahen, ist ausdrücklich 
bezeugt. — Indessen ist der Vcidaclil . dass die (Irainmatiker eine 
richtige Hecdiaelilung zu allgeiuein gelasst und die Historiker, welche 
in der Kpoclie der KiilstehiiU'^' jener glikssotrrajdiischen Stuilien 
schriehen, sie tehlerhan au>;:t |M'utet liahen. au sich naheliegen«! : die 
Umstände aher unter denen die .Nachrichten üher die l intaurung jener 
Geschlechter auftreten, lassen, wie ich bereits früher bemerkt habe 
(Uernies 6. 201 ff.), mit Sicherheit erkennen dass er begründet ist. 

Von vornherein wird man dem Kinwnrf zu begegnen haben, 
dass das Fehlen jeder Spur der rdteren .Namenshtrm hi den von der 
gi'ammatisch-liistorischen reberlieferung nuabhängigen urkundlichen 
Quellen Nichts beweise, da die Massregel des Appius (ilaudius der 
jüngeren zum Siege verliolfen habe, Urkunden aus der Zeit vor der 
Neuerung nicht vorhanden seien, in den Fasten über eine Um- 
schreibung der Namen staltgefunden haben werde, wie ja aucli das % 
wahrscheinlich auf gleichem Wege aus den Staatsnrkunden ver- 
schwunden sei. — Die Thatsache dass von der älteren Form sich 
keine urkundliche Spur erhalten hat steht fest: unzweifelhaft ist in 
den Verrinen 1, 42, 109 nicht mit der besten UeberlieferuDg leget 
Atinias, Furios, Fmiaa (so die Wolfenb. Us., iufias Lagom. 29), 
sondern mit der schlechten Fupas zu lesen; der angebliche VdUsni» 
Vole$i f(ilme) eines Flogiunis würde, auch wenn er nicht, wie sich 
zeigen wird, zu Bedenken Veranlassung gäbe, nur für die Theorie 
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beweisend sein; dass Fesliis S. 242 beieiige Aipfito^s Caio ioepe 
dkit ist, wie wir ebenfalls sehen werden, eine verfehlte Verninthung; 
endlich haben vereinielte spitrftmische Fiisft (ß, 108) mit dem berühm- 
ten Geschlecbte der Furii eben so wenig zu schaffen wie ein solcher 
Aijiöms mit den AqMr (S. III) — Nun ist es flreilich richtig dass 
keine Originalurkunde mit dem Namen dieser Familien auch nur 
über die Zeit des zweiten punischen Krieges hinaufreicht, auch nicht 
die Grabschriflen der Fwarü und FwH von Tusculum und Präneste 
(CIL 1, 66 ff., Eph. epigr. 1, 22 n. 68). Allein die Zumuthung, welche 
uns die zu er&rtemden historisch -grammatischen Behauptungen 
stellen: zu glauben, dass der Uachtspruch des Claudius und der ihm 
anhängenden Oflenilicben Meinung im Stande gewesen sein sollte die 
ursprüngliche Form der Namen von fünf alten Geschlechtern aus pri- 
vaten wie ölltMiilii Immi I rkiitulen spurlos auszulöschen, müssen wir 
auf Gruntl analoger Kix lieimiiigen enlsehirden zurückweisen (vj,'l. 
S. llü). Denn iiielil aIN'iii halM'ii oiMlicigraplii^t h«; Verscliieileulieileii 
sirli auch sonst in Naiiini von (iesrlihM'hteni erliallni und bei 
weiterer Spaihmi: «ItMX'llH'ii zur nin'eren/jriiiig der Familien gedient 
— keinen amlern I rsprung haben (he (aehi Coelii, ffanilH CloilH, 
Plautii Plo(n\ Sestn Sextii — sonch-rn es hat sieh iü dfii Fasten 
die ui^prüngliclie Fonn Foslt'i \'M')) erliallrn. während (hH'h 

zu der Zeil als dieselben anf Marnn>r ülK?rlragen wurden mir Foh'i 
vorhanden waren Mtnumsen H. F. 1. 114). Zudem ist die 

Schreibung r tür .s nirlit aiil' eine Linie mit rein orthogra|dnsciien 
Veränderungen zu strilen : dass nach Ertin<iinig eines eigenen 
Zeichens für die gutturale Medin die Galerii, Gegami, Genucii fortan 
nicht mehr mit dem c, dass andererseits nach dem Autkommen der 
Doppelung huvjiT Vokale vorübergehend Maardw und Vaarfua, 
Muuchu und Luudus geschrieben wurden, kann nicht mit dem Er- 
satz des $ durch r verglichfu Wiarden. Bei diesem handelt es sich 
um eine einen Lautwandel darstellende tiel'eingreifende Veränderung. 
£s kommt endlich hinzu dass zwei der in Rede stehenden Namen 
TribusgescMechtem angehören: sollte es wirklich begreiflich sem, 
dass keine Kunde von einer Popma und Vohuia sich erhalten hatte, 
während doch die uralte Schreibung Sueusam bis in die Kaiserzeit 
von der üblichen Suburana nicht verdrängt worden ist? Ich will 
nicht ein grosses Gewicht darauf legen dass zahlreidie Inschriften 
den Namen der Fapiria ausschreiben (so CIL 2, 719. 3, 757. 6201. 
4071. 5, 2145. 6431. Eph. epigr. 708 Bd. 3, 78. WUm. 680. 747. 
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2289. 2:;:{r,. 2336) mlcr i\ovh Papir. abkfu-zen (CIL 3, 260. Wüm. 
12S2. 1543. 1599. 2371. 2194), denn die regelmässig» Abkünnng 
ist Aiy». lind Tereinzelt kommen beim Aossehreilmi der Trilrnsnamen 
auch sonst die modernisiiten Formen Tor: so CruMumma (CIL 3, 
IISS statt a«.: doch ist das Original verioren) und Vetwria (4, 4502 
statt Vot.). Es kann also aus der Schreibung Paphia und der Ab- 
kfirzung Papir. nicht mit derselben Sicherheit auf ursprüngliches 
AqptWii wie aus den Abkürzungen C7ii., Ouf,, Suc, Vot. auf die be- 
treffenden älteren Formen oder etwa aus dem ett. des Kalenders auf 
ettdoiercinu geschlossen .werden. Allein sehr aufiiülend bleibt es 
dennoch, dass von der vorauszusetzenden ältesten Namensform der 
beiden Tribus sich nirgend eine Erinnerung erhalten haben sollte. 

Solchen emstücben Bedenken gegenüber müsste nun die ge- 
schichtliche Tradition, welche im Gegensatz zu den Staats- und 
Privaturkunden die Namensveräiidening !)ezeugt und datirt, eiiieu 
dunliaus unverdächtigen Cliarakler an sich tragen, sollte sie uns 
nölhigen ihr tleinioeh («iauben zu sciieiikcn. Es ist aber das (iegeu- 
theil der Fall: wo uns üherliaiipt ein Kinhliek iu die Entslehun|* 
derselben gestattet ist, linden ^^ir die tleullichslen Spuren einer 
anliquarisch-graininaliselHMi Theorie, welcher wir eine Enlsclieidung 
nicht einzuriuunen vei iiiögen. 

Die bessere T'eberliefenm^' nf^niil den Vater des P. Valerius 
Poplica und seines Ihuders Manius (denn das ist er nach Mommsen's 
lU'weistTihrung zu Elog. Will) mit Vornamen Volusus, die sehlech- 
tere Volesns. Denn wir müssen als die bessere die l ebereinslini- 
mung der Fasten z. J. 298 (und für den C. Valerius L. F. Volnsi 
n. Politus VoliisHS 330— IVll: unten), des Elogiums XXIII und wahr- 
scheinlich auch des Dionys 6, 69 (in dein hs. ß&XovdCog sehe ich 
ßolov(J(s6g = Yolusm) betrachten, als die schlechtere die hand- 
schriftliche Lesung bei Livius 1, 5S. 2, 30. Garnicht verwenden 
möchte ich das Elogium XV: P. Valesius Volesi f. Poplicola, Denn 
gerade die Form Volestis \im\ die hier (neben Elog. XXIII) höchst 
auinUlige Valesius machen mich bedenklich, ob nicht als Yerfertiger 
dieser von Pighius auf einer *herma capite carens' gesehenen, von 
Augustinus abgebildeten, aber von Smetius wie es sdieint nicht ge- 
sehenen Inschrift (s. CIL 1 S. 280 » 6, 1327) em Gelehrter ans 
der Schule des Pomponius Laetus zu betrachten ist, welcher damit 
recht gut Spätere täuschen konnte. Hit der besseren Ueberiiefenmg 
schemt auch Festus S. 198 zu gehen, obwohl unglücklicher Weise 
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der ciiisclilä^i^v Artikel mir diircli Ahsrhrif'lPii rrlinlU-n und 
iiiclil »Miinial die Lesiuii: dieser sicher bekannt ist. Dieselbe PilVe- 
ren/ tritt in der l eberlieleriniii rd»er ihm Namen des saltinisolien 
Freundes des Titus Talius Iumvui': es ist wold kein Zweifel dass 
die drei Sabiner bei Dionysius 2, 46 Bol.ovdnöq ißovlo<r<rnc die 
Jlss.) Oirüfoioc. TriU.og Ti'artvyog f i i^lr^mi' xnri i f/..^i'ic(Toc 
JMfiiiog KovQiio; unter den vier sabiiiiselien Namen bei dem Vt*. 
der Scbrifl de noni. l wiedergelunden werden müssen: Pustuloimm 
Laurauinu VoJesum Vnleshtm (Hnleusiiim IIss.), MeUuni Cinthtm', 
Alium Fummilleadaim : in Miuni sle« kt jedesfalls TäXXo(;, den 
zweiten Namen weiss ieb nicht sicher zu deuten. Von allen diesen 
Zeuj;nissen also nennt nur — sieht man von dem Elogium ab — 
die Schrilt {\c nomine den Valerier Yalesius. Man wird dieses Zeug- 
niss nach Eingang und Schluss des Kapitels nicht als varronisch 
)»elrachteu (U'iiien: dennoch wissen wir dass Varro die römische 
Gens sich Valesii se]n*eiben liess (unten) und erfahren durch Vale- 
rius Mnximns 2. 1. 5 dass ein sabiniselier Valesiw aus Eretum der 
Begründer des Kidlus am rrimiscliea Terenttm war. Lassen wir 
nun einstweilen die Frage ob Volesns und Volastu z\>ei verschiedene 
Namen sind Wi Seite (jener taucht als antiquarische Keminiscenz 
noch einmal in dem Namen euies Valeriers, des Consuls von 5 n. 
Chr., Wihn. 334, auf), so ergiebt sich für die Valerier als Resultat: 
sabinische Valesv, welche den Vornamen Vohisuft (oder Voletus) 
führen, gelten als ViuMahren der römischen Valerü, Der Vorname 
Vohisus wird alsbald in «len Fasten bei dem env&bnten C. Valeriva 
L. f, Volusi n. Pbdtus Volusus zum Ciognomen und verschwindet 
dann mit dem J. 344 ganz, kommt auch bei keinem andern 
römischen Geschlecht yor, zum deutlichen Zeichen dass wir es 
hier mit der Theorie eines Redaktors zu thnn haben, desselben der 
unter anderem Wunderbaren den Felsen- und Bergmenschen Sp. Tar- 
fehu Ctt^oUnut Montanus (Topogr.'l, 1, 193) geschaffen hat Allein 
einen Valeshts hat auch er in die römischen Geschlechter nicht ein- 
zttfftgen gewagt Dass Valerius Äntias die Quelle der Wunderge- 
schichte bei Valerius Maxirous ist, whrd angenommen werden dürfen: 
es ist mindestens nicht unwahrscheinlich dass er von den Valesiem 
- Valeriern in Umlauf gebracht hat was sich zerstreut vorfindet 
Wir werden später sehen, dass derselbe möglicher Weise in diesem 
Zusammenhange erwähnte, dass das Wort furtm sabinisch fuma 
gelautet habe. — Wir müssen hier einstweilen abbrechen. 
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Noch bancigreitlicher ist der Ursprung (ier Fusier nnd Vetusier. 
lu einem Slück seiner Gesrhirlite, welches die deuüichsten Spuren 
jüngerer Quellen tragt, sagi Livius u. d. J. 290: eomuhs inde A, 
PostumiuB Albus Sp. Furins Fustts. Furios Fuxios scripsere quidam, 
nnd u. d. J. 292: consules L. Lncretium Tridpitinum et T. Veturium 
Geminum sive iUe Vetusius fnit (3, 4. S). .h-iion (inidam In jjiognen 
>vir noch einmal in der vielhesprociienen h"iekenhanen Stelle des 
Feslus 174" 2211"., in welcher unter consnlarisclien Manien aus der 
Mitte des 3. Jahrhunderts ein .S'ej". Fuki us\ jjleichnaniij; (ahgesehen 
von tleni s) mit dem Consul des J. 2(>() vurkoniuil. Ks kam» hier 
nicht in (h-r Kürze üher die Ansirlit«'u .Niehuhr's und 0. Mfdler'g 
nher diese (iescliichle geliandell werden (s. Schweiler 2. 711 11'.): 
wenn sie aber aus den 'Ilituaihncliern ' >laniinl, was ich für un- 
moiilich halle, so ist sie durcii das Mi'dium eines (iescliichts- oder 
anti([uaris(lien Hiichs gegangen, dessen Verfasser el)en einer jener 
quidam oder einer ihres Schlages war und es kann gerade die sonst 
in der echten uiul allen Ueherlielerung nicht vorhandene Form des 
Namens zur Kriiiiltchiiig der ührigi'us von 0. Mfdier (S. 'iSD f.) 
geahnten jungen Quelle führen. Was nun aus höchst verdächtiger 
annalistisdier (Juelle stammt, lauclil liei Varro und seinen Zeitge- 
nossen, welche die Heinilzimg des Valerius Antias nicht gern ein- 
gestehen, und den von Varro ahhängigen späteren Schriftstellern, 
zeitlos wieder auf, und zwar nennt Varro die Vahsii unil Fusii zu- 
sammen (in den Anti([. div. In-i Macr, Sat. 3, 2, S) um den CVher- 
gang von asa in ara zu »'rliuilern: elienso Quintiliau 1,4, 13 und 
Pompcmius (s. unten). Ks ist heachtenswerth dass die Fasten zwar 
so wenig Fusii wie Valesii kennen, dagegen wie diesen im 1. Jahr- 
huiulert das Pränomen culer (lognomen Vohisw^, so jenen das C-og- 
nomen Fuans beilegen, welches dann verschwindet und bei 
keinem andern rr>ni ischen (ieschlecht vorkommt. Der Name 
Fusius, den zur Zeit des Hadrian ein Soldat »1er Marine ((^IL 3 
S. 874) nnd in archaisirenden Versen vielleicht aus dersellien Zeil 
ein Sclndmeister in Capua (Wilm. 579) trägt, kann natürlich für 
die alten Funi Nichts beweisen. 

Lel)er die Papisier spricht (Cicero in dem lirief an Papirius 
Paelus (Fam. 9, 21). Kr geht die (ieschichte des patrici.schen (ie- 
schlechts durch und nennt zuerst den L. Papirius Mugillanus, Ken- 
sor 311: sed tum Papisii dicebamini. post hunc \in fuere sdla ni- 
ruli ante L. Papirium Crassum, qui primum Papisius est vocari desi- 
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Ins (Diclalor 414, Coiisul 4 IS. 421). hunc secntus est Cursor (^ziim 
ffmllt'n Mal Consul 441: v^l. Moinmscn (^liroii. 112 1.). Dazu ver- 
gicirlic man Poinptniiiis 1, 2, 2, 3G): iilem Appins Claudius, 

qui videlur ab hoc (?) processisse, r liiteram immiit nl pro Valesh's 
Yalerii essent, pro Fustis Furii. Die (l«'iisiir des Caeciis ITilll ein 
Jahr nach dem (anisulat des I'apinus (iUrsor, (lieero lässl den l*a- 
pirius (Irassus, den lel/.len der vor iinn in einem cnruhsdien Anit 
begegnete 'zuerst an! hören' sicli Papisius zu nennen. Dies ist kein 
zußlliges Zusammenlrellen: (jcn o hat in seiner Quell«' gefunden, dass 
er der letzU' Papt'sius \\i\v und >vir dürlen annelimt ii, dass die 'Er- 
lindung' <les r «luicii r'Jaiidius uiul der Tehergang des Namens Papisius 
iji Papin'm^ in dci' (Juclh* (]it'en»'s wie des Poniponius in ursächlichem 
/nsamnienliaiig staiuleu. Was sind das aber l'ür Qju^llen ? Monnn- 
sen hat gezeigt ((Ihron. - ',).') II.), dass »lie bei (lieero kurz vorauf 
gehende auch in den ülirigeii Quellen vorkomnifiidr Noliz, dass der 
angeblich erste paliieiselic l'apirier, L. Papiriiis Mngillanus mit L. 
Sempronius Atralinus gt*meinsam erst das Konsulat, dann die Cen- 
sur. als dir ersten <lfs neuen Amtes, verwallet hatten, auf Ertinduiig 
beinlil. dass — was hier schwer ins (iewichl lallt - dasselbe von 
einem weiteren Geschlechtsgenossen, «lem Inlerrex des J. gilt, 
urnl dass diese Erlindniigcn mit anderen der nächsten l nigebung 
zusammen die Ifand jiingerer Geschichlsschreiber von zweifelhafte- 
stem Knie verrathen. Zwei Ausgangspunkte hatten diese Fälschungen: 
die demokralische Tendenz und die Ahnensiu'ht der plebejischen 
Geschlechter. Ob nun Gicero seine Notizen aus einem Annalisten 
wie Licinius Macer oder Valerius Antias zusammengelesen oder von 
dem gerade damals mit den Familiengeschichten beschäftigten und 
mit den Familienchroniken vertrauten Atticus sich hat geben lassen 
(so vernuithete Druiiiaun 5, 8G. A. 4b), ist im Grunde einerlei, da 
die Interpolation in beiden Ueberiieferungen gleichartig war. Jedes- 
falls genügt der Zusammenhang der ciccronischcn Erzählung um die 
Art seiner Arljeit und die Art seiner Quelle zu charakterisiren. 
Ich habe an einem anderen Ort (Hermes 6, 19611.) nachgewiesen 
dass beide wesentlich dieselben sind in der Einleitung zum lirutus. 
— Ganz dasselbe gilt wie bekannt von den biographisch -antiqua- 
rischen Notizen bei Pomponius (vgl. Sanio Varrfuiiana S. 12S If.). 
Das schon von Selmeider (Elemeutarl. 1, 341) benuUte Zeugniss 
desselben giebt uns also den Schlüssel zum Verstanduiss der Abrigen 
ferwandten: aul' Grund einer unten zu beurtheilenden grammatiscbett 
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Lehre, dass Appius Claudius Caecus durch Einführung des r statt 
des s den älteren Laut beseitigt habe, habi'n jüngere Historiker die 
Valerii, Ftirü, Papirii, Veturü Iiis zum J. 142 sich Vahsii, Fusii, 
Papisii, Vetusii n«*nn(Mi lassen und nunlcn in dieser Annahme durch 
das Vorkommen idndiclier t)der «^leicliei- Namen bei den iSabineru, 
über welches nachher zu handrlu ist, in sUukl. 

Es ist die Frai;e oh in dieselbe Klasse die Aurelier ij;»'lioren, 
welche erst im Ii. Jalirliundcrt emjiorj^ckimimt'n sind: Auieliaui fa- 
miliatn er Sdfn'nis oituiiihi/n u sole dirtnm \)ntanl, qtiod ei publice a 
populu Honxino (latus sit locus, in quo sacra fucen'Hl Soli, qui ex hoc 
Auselii dicebautur nt Valeaii Papisii pro eo quoit est Vulerii Papirii 
(Feslus S. 23 Ausz.l. rfbii^rns s. nnlni. — Irri^^ ciitllitli werden 
noch die Pinarier hierher ^e/oueii. Die mir in den Absehiifleii er- 
haltene (ilosse bei Feslus 21 i> laul«'l bei Müller: pi(jnosa piijuora eo 
modo quo Auselii piuosi palisi direbanlur. So nehmlieh fand sie 
Augustinus in der Absehriii iles Aebilles MaHei, \>elei»e wie die ihr 
rdndiehe römische (Valie. 151^)^ stark iuterpolirl war, während die 
Aldine auf (irmul einer ebenlalls iulerjiolirlen Abscinift (über beide 
Mommsen Abb. d. Ak. 1S(')4, Iii)!'.) pin. pilesi hat. Ob bessere Ab- 
sclu'iften Sichreres geben weiss icli ni<li(: jedesfalls ist Piuasii 
nicht überliefert und wohl eher nach Analogie des Artikels über die 
Aurelier zu schreiben quo Aurelii Auselii, Papirii Papisii dicebautur. 

Während nun die bisher behandelten .Namen unter den con- 
sularischen Geschlechtern die einzigen sind, welche das r zwischen 
Vokalen im Suffix balien (im Auslaut «les Stammes haben es sonst 
nur noch die Iloralii und Curii, von denen uns nicht das Gleiche 
wie von den Auselii und Fusii berichtet wir<l), giebt es eine sehr 
grosse Anzahl von Namen römischer Geschlechter welche auf -a«us, 
-esim, -isius, -usius ausgehen, zum Theil bereits in republikanischer 
Zeil in Rom nachweisbar sind und diese Nameusform nie ge- 
ändert haben. Ob wir in den aufgeführten Endungen durchweg 
die Sufttxbildung ä (e, i, ü) -st -m zu erkennen halnMi oder nicht, 
ob darunter auch ganz fremdartige, unitahscke Bildungen stecken, 
kann nur eine ins Einzelne gehende und das gesammte Material 
beherrschende Untersuchung lehren. Aber auch eine Sammlung, 
welche auf VoUständigkeit keinen Anspruch macht, wird genügende 
Anhaltpunkte zur Entscheidung der hier erörterten Hauptfrage 
bieten. Ich bezeichne mit C 1 ... die Bfinde ('IL, welche mehre 
Beispiele der betreffenden Namen enthalten, die als republikanisch 
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bekannten Namen durah Sternchen, diejenigen unter diesen, wefehe 
unten licsprdchen werden sollen, durch je zwei. 

** Aotsiitfi Afiusins Mercusüts C 3 

** AUn'sius'^ Mettasius (15 



Avisiua Wiliii. IRN 


** j\Ji)UPKiiis jMiiin'sius (] 1 S 


Ävusius Giirr vSvli. 2246 IRN 




20'>5 fNüla") 


Mü (l in < i) i< (1 #1 


Aquisius C 4 


Muiu'sius Rull, imiii. 1S76, 196 


Äiisius Mar. Arv. 


** Nuniisius ISunipsius 




Ocresiufi iOcrcsiii Mutter dpR 


Atnsius C 5 


Servius Tiillius) 


* Audasius C l 6. 20Ü III Auu. 


PüDisius C 3. 2876 nSedinum^ 


18C5, 313 


** Misius ? 


BadesiHs Rull 1865. 71 


Salüsius (j 3 


Büdusius C 5 


Tamesius Bull. 1868. 91. Wilm. 


Bedüsius C 5 


134 


BfiTfisiiis C 5 


ramtistM« IRN G055 




Tüusius ^ 2 ^vcL Tiitisiiiius'^ 


* Calaasiis) ? C 1, 1234 


Udicasius (' 5 

fr V fr/ fr fr ^ w * 


** fjOlMSthlSi 

vwv^SvCffwv 


Ufinasius Rull. 1867. 67 

^> fffrvfrfrWfrifr«^/ A^frA^&V «b^^^^ W % W 


Canra&iu<i i\ 4 IRN (Pomuei^ 


Vüriüsius IRN 


V/UofMMfHo UUl 


Vfdii^im (VadiiHift Aiuml\ Rrivin 




Pittinv <> scitolrri scnn ftnil' 




Esa Sil 2"2fi 


Conmius G 5 


Veiquasius Vequcisius G 5 


CrqmstiMs 


Ftftwstus? (7i&t«5ia Wilm. 293 


Cwrhisiits IRN (GarseoU) 


sBend. u. Schöne Lat. 545) 


JT&u«!«« f^ussttfs G 5 


ViMsius G 5 


Equattus QL 6, 200 IV 


ytfusttts G 5 


f oesositts IRN (Peltuinum) 


VinusHts G 5 


Ferasiiu WiUn. 




Feretim G 3 


** Vürasius 


Larithu G 3 


Vocushti G 5 


Matusius G 5 


** Volusiw, 



lieber die Herkunft und Geschichte einiger unter diesen Gesehksch- 

tcru lässt sich Näheres feststellen. 



Numisii: zwei Prätoren, ein Circeiensis Liv. 8, 3. 11, ein anderer 
ders. 41, 8; ein Tarqitmenm L. 45, 17. Sonst kommt. der 
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Name in repubUkanucIier Zeil in Assisiom (CIL 1, 1416) und 
Capua (in der oakiachen Form das. 1211) vor; spater beissen 
so zahlreiche Personen niederen Standes (doch s. den Polyony- 
mos IHN 3604): CIL 2. 3. 4. 5. IHN. — Altoskischer Name: 
Nivfiffdilig (= Niumsm = Nitmui$ /Sfn»), Inschr. von Mes- 
sina; Nium»iu$ in Nola: Mommsen DiaL 282: mehrere Numptä 
und Atfflini IRN. — Unsicher Cic. Phil. 2, 4, 8. 12, 6, 14. 

Cahntü: Sabiner? Sahini; im Heere Caesars (B. civ. 3, 34 f.) 
später senatorisch (Consul 715 IRN 639, 750 Wilm. 59. 813, 
Uenzen Acta arv. S. 181). Mehrere Calvitii im Album von 
Herculaneum IRN 2383. 

Vüratü: in Rom wie es scheint erst seit den Antuninen senatorisch 
{Mlio Wilm. 639, Knabe VitratiHS AequiUu, Acta Arv. 17 Mai 
117; iVaefex/oft»? Wilm. 733; Orfiti, Freunde der Symmadn, 
Wilm. 1232); im 1. Jahrhundert Silvestres angesehen in Cales: 
Henzen Ann. 1865, 22 vgl. Wilm. 695. Vermuthlich cam pa- 
nischer Name. 

Volvtii: in Rom im 7. Jahrhundert in untergeordneten Stellungen 
(s. Or. Onom. TuU.; der Voltuiui CatuUs = 7a)itfJttM?); Frei- 
gelassene derselben in Rom CIL 1, 1052. 1102, in Telesia das. 
1212. Saiumiini senatorisch seil Augustus. Volusio vetus famüia 
neque tarnen fraeluram egre$9a Tac. Ann. 3, 30. Ich möchte 
zweifeln ob dieser Bemerkung etwas Anderes zu Grunde liegt, 
als die Annahme dass die VolutU mit Voluttu zusammenhängen. 
— Consulate: iuff, 12 n. C. (s. Nippcrd. a. 0. Fasten Eph. 
epigr. 3, 11); uuler Domitian (Ilenzen Arv. S. 202), 157 (Bull, 
mun. 1, 92). — Häuliger Name CIL 3. 5. 

Mimesii angesehen in Assisium (spfiter Minusii) CIL 1, 1412, wie 
es scheint niemals in Rom in AtMiilnn. 

CrejntsH und Carisii: nur als Mfniziiu'istJ'r im 7. Jahrhunderl be- 
kannt (Mommsen S. 603. 651), ln'i(le später auch sonst, die 
Cre^mii \m Mur. 1533, 11 (angdiilii l von Forceliiiii); Carisii: 
Cciiluri.)!! CIL 2, 25b3, FlotlensoUlalen lU.N 20S9. 2771; jene 
Sa hin IT (s. unten). 

Caepasii: C. L. Caepasii fratres fneruut, qni multa opera, iynoli 
homim's et repenlini, qnaeslores celeriter facti svnt , oppidano 
quodam et incondito geliere dicendi. Cic. Brut. 09, 242 vgl. p. 
(^hient. § 57. 58. 

Ayusii oder Aausii^ Jenes hat die Ueberlielerung bei Cicero ad 
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Att. 11, 23, 2 Farn. 13, 71 (wo offenbar ein nnd dieselbe Person 
gemeint ist, ein in Rhodos ansässiger Römer) und die der ver- 
lorenen Inschrift von Interamna Praetuttianorum IRN 6150, 
aber Armms die erhaltene aus demselbe Ort 6196. — Ebenso 
findet sich wie es scheint Äcutü neben AgtOü in Praneste: Epb. 
epigr. 1, 16 n. 25. 27. 
fttumi Soviel ich weiss nur aus Cicero bekannt. Cic. PhiL 12, 8, 19: 
mea bona donare se dixit Petissio ürbinati qui ex naufragio 
luculerUi patrinumn ad haec AntomoM taxa proiectns est. So die 
auch in ortliogi*aphiscber Beziehmig Tonüglicbe Hs. V; derselbe 
Hann ist ofl'enbar 13, 2, 3 gemeint, wo Y peiu9ium hat. An 
der ersten Stelle haben die übrigen pitim, pitidio, an der zwei- 
ten pestutum, pedittm, peühim. Beide von V gegebenen Formen 
sind möglich, petüttum konnte leicht aus pkuthm Teriesen 
werden. 

ASbuH^ Cicero Phil. 13, 13, 28: non navi Sex, Älbnium u. s. w. 
Er gehört zu den Helfershelfern des Antonius und ist jedesfolls 
auch em Mumcipale wie die meisten andern (so z. B. ausser 
dem genannten Urhinaten der Initeiits itean'o qnis . . pim tm- 
peranitm fviSm fmaU Pi$üuri halMatorm c 12, 26: die ple^ 
bejischen hMü waren schon im 6. Jahrhundert m Rom in 
niederen Aemtem: Top. 1, 1, 518). Leider fehlt hier die Hs. V: 
die übrigen haben alkahim (bt) oder dlbeihim (ai). Mit Un- 
recht bemerkt Hdm *ntnimqne nomen cormptnm videtur'; 
mögMch ist ü^snit wie AUndiui, wenn auch neben ^lötii^ if- 
tom'tif, i4»M(t, AOotmu, Aibwius, AWidiu$ (OL 5, 8252?), 
JIdtbcitis meines Wissens nicht nachweisbar, besser bezeugt 
jenes: es ist also kern Grund Albunu zu bezweifeln. — Nicht 
hierher zu ziehen ist der Göttemame der neu geftmdenen Bronze- 
platte (von Amitemum? Garmcci Syfl. 2298) Alhsi patre {Al- 
hemi Tt). Dagegen mnss ans dem fms Alhu^biHiu, jener Neben- 
Idtniig der aqua ClmHa, ein Fluss- oder QueUname AIMka, 
erschlossen werden, der eben so gut wie AfHdhis, Atbedim auch 
als Familienname gedient haben kann. 

ViriatHJ ViridBtül Inschrift des Columbariums an der Via Appia 
bei Jahn Spec S. 43, 171: L Fafim' Zophri | L FhuariM Bufus | 
dedä Ol. / fMae fuit \ L Viriari LaM, Bei Silius 5, 551 heisst 
der Führer der Sidicma cohors in den Aasgaben Viridasius. Aber 
es ist mit dem Goloniensis Yniasim zu schreiben, zumal der 

Jordan, Krit. Beitrage. 8 
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Name Virius zur Seite .slt hl. Kür einen alten italisrlien Namen, 
den Siliiis gewiss uielil erliiiui«'ii hat, lialte ieh Vihdasius uicht, 
obwolil er als Name an sieh möglich ist (vgl. viiidanm). 
Eine Anzahl (lien'r Namen nun ist augenscheinlich aus «len- 
seÜK'n Slümmen gebildet, aus denen gebräuchiiclie Geschlechts- 
iiameu auf -ins gebildet wordfii sind: 

App-ins Ap-Hsius, Ap-isus 
AU-ius At-Hsins, Atmus 

. Bad-iui Bäd-usius, Bad-etiut 
Caep-itu Caep^ashu 
CiUp-nu Calo-isim 
Numm-tHM Num-itnu 
Pap-iuB Pap-isitts 
Vih-iu$ Vib-usius 

Vin-ius Vin-nsius, Vm-^us, Vm-mm 

Vir-ius Viri-asitis 

Var-ius Vari-asius 
Bei anderen ist die Ableitung durch das Sutlix ebeuso deutlich, die 
Grundform indessen als Name nicht nachweisbar. Wir müssen hier 
gjteich die Betrachtung der einzelnen Süffixformen von einander 
sondern und beginnen mit der Form o-ii-im. 

Der Zusammenhang Ton Caep-OMi^s neben Ca^ari-us (Catili- 
narier aus Tarracina) und Caep-io (vgL Ocer-tiua, Cicero) mit 
ca^-a, coep-e wird kaum lurAckzuweisen sein, und ist dem so, so 
geben diese Namen die Entscheidung für die Orthographie und da- 
mit vielleicht auch fOr die Etymologie von ca^ Denn dass die 
bs. Ueberlieferung fast durchweg den Diphthong bevorzugt, würde 
nicht für oe, das einzige mir jetzt zu Gebote stehende inschrifUiche 
Zeugniss, das des Edicts Diocletian's 6, 20. 21 (cepos) nicht für s 
entscheiden; schwankt doch beispielsweise in den Arvalakten des 
3. Jahrhunderts die Schreibung zwischen coeipes und eapes. Mit 
der Form coep-e würde auch der Name Cip-iu9, oskisch Küp-is zu- 
sammenhangen können, eaep^ also aus dp- gesteigert sein. Da- 
durch wird es sehr fraglich, ob die von Hehn ILulturpfl. ' 174 vor- 
geschlagene Herleitung des Worts von cap-tu, xeip-aXij und die 
Vergleichung des arkadisehea »äntOf wdches dasselbe bedeuten soll, 
zulassig ist — Doch wie dem auch sei: es wird anzunehmen sein, 
dass der römische Geschlechtsname Caep-ari-m nichts Anderes ist 
als der zum Namen gewordene * Zwiebelhändler' (vgl. AlUaria L f. 
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Sabina IRN 5804') und dass diesem Namen in gleicher Bedeutung ein 
municipaler Caep-asi-ns zu Seite steht. Es kann ehenso mit Vffr- 
051««, vgl. vitrarms, Capr-asius, vgl. caprariuSy Equasins, vgl. equarius, 
Merc-asius, vgl. merc-anns, Merc-urius, Sal-asius, vgl. sal-arins, Veiqu- 
asius = Vequ-asius, vgl. vic-ari-m (s. unten) stehen. Dazu kommt 
denn noch dass unter den ührigen fremdartig aussehenden Namen 
dieser Bildung sich einer findet, der nnzweifelhaft oskiscb ist: die 
Casnasii kommen in den Abruzzen vor und casnar, Greis, ist oskisch 
(vgl. Mommsen Dial. S. 268). Sicher aber ist zweierlei: einnud 
dass v,\v keinen altrömischen und stadtrömischen, sondern nur mu- 
nicipale oder italische Namen auf -ostiM, wohl aber $olcli(> auf -aiius 
nachweisen kdnnen, zweitens, dass auch auf dem Gebiet der Appel- 
lativbiklungen jene Suffixform garnicht, diese in unzähligen Bei- 
spielen vorkommt f umgekehrt jene in den itaiischttn Mundarten, 
diese nicht. Dies hat in der Hauptsache Leo Bleyer (Vgl. Gr. 2, 450) 
richtig erkannt. Aber es bedarf emer Prdfting der wenigen ent- 
gegenstehenden Beispiele. 

Ämashts. Piautas lässt (Gas. 3, 3, 27 = 486 Gep.) die Oeo- 
strafa über den amatot S(aUM sagen: 

mkerrumim Mdie ego kum kab^ onuMton. 
Hier ist amaahu dem onutfor synonym, aber nicht g^eidibedeatend. 
Es mischt sKh eine Nflance bei, wdche sonst durch ein Deminntiv- 
snlBx ansgedrflckt zu werden pflegt Ebenso yerstehe ich das Wort 
in der Rede des Strabax (Truc 3, 1, 13). Der Vers ist von Gep- 
pert so hergestellt: 

itimc ^0 üto» mmdoB Manos amdsun 

hoe iet» esBpunam tUqw önmis ekidm forat. 
Indessen da die nautushandschriften istos mundules amaspos (so B, 
atnos CD) vrhoMs amatiof, die beste UeberUeferung bei Diomedes 
S. 343 K. sfes mundalos ama^s hat {in tnteiikiao itos m. a. A, 
in irmilmU9$ mmdMloi a- BC) haben, so sieht mir wrhoMs nach 
einer Glosse zu dem schwerlich Ton den Abschreibern herrflhraiden 
mundulos aus: ist etwa zu schreiben 

nunc ego pol istos mundulos amästos? 
Ganz im Sinne des IMaulus gehrauchen Gellius (G, S, 1. 19, 9, 9, neben 
venerius) umasins, Petronius (45) amuiiiimcuhis (neben zeloti/pus) und 
(75) amasinncula, Appuleiiis (M(!t. 7, 21) und I'nidentius (Perist. 10, 
172) amasio. Wenn also Diuniedes a. (). amasius von amasco ableitet 
{unde et anuUores amasios vocabanl)^ so ist das dem Sinne nach 

8* 
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annähernd richtig; falsch wenn es Dünlzer (Lat. Worth. S. lOO") als 
^passivisch tassl' und 'd^r (icliehle' üliersetzt. Ks heisst der Verliehte. 

Viasius. Es kommt nur in dem Ackergeselz von 643 c. 11. 12 
vor: viasiei vicani. Die Bedeutung des Suffixes -asius ist hier die- 
selbe wie die von -arius. Mommsen will (CiL 1 S. 90) das hohe 
Alter der gegen gewisse Leistungen mit den Staatsländereien be> 
dachten viasii vieani nicht allein damit beweisen, dass schon nach 
Calo's Zeugniss die Gutsherrn ihre Sklaven am Bau oder der In- 
standlialtung der Landslrasse arbeiten liessen, sondern auch durch 
die sprachliche Form des Worts viasH, woIk»! an die PapisH u. 8. w. 
erinnert wird. Allein durch das Alter des Instituts wird die ganz 
veraDzeltie und hier in einer Urkunde des 7. Jahrhundert aufiroteiide 
Form nicht genügend erklärL Em ist nicht abzusehen, warum — 
es hndelt sich hier ja nicht um eine sacrale l rkunde — der Ge- 
setzgeber sich nicht der damals in Rom allein übUchen Form trimii 
bedient haben sollte, deren Vorhandensein durch das Ugem viatiam 
des Caelius bei Gic. ep. fam. 8, 6, 5 beseugt ist, warum nicht minder 
alte Worte, wie z. B. Swuta, vtau ingtaim ihr $ eingdiAstt, nur 
dieses es bewahrt haben soll. Da es sich hingegeii um ein Institut 
handelt, wehshes hai^tsIchliGh in dem oskaschen Spradig^t Unter- 
italiens sur Anwendnng kam, so liegt es viel näher an die Auf- 
nahme eines dort landesdbliehen d. b. oskischen Ausdrucks su den- 
ken: «ftsrn» lautete oskisch veiuio$, wie neben lateinischem vica- 
tm», otoHtiff (weariM scheint zu fdilen) oskisches eetfifAStof, m- 
qwtths gestanden zu haben scheint: wenigstens steht Nichts im 
Wege die gleiddantenden Geschlechtsnamen so sn deuten. — Es 
ist also das wiaM des Ackergeseties in seiner Vereinielong das 
SeitenstHck zu dem gleich zn erörternden Fkman der Tempelur- 
kunde Ton Furfo. 

Was nun mmuiuB anlangt, so ist das bei Appnhjus und 
Prudentkis ▼orkommende amas-^-o eine Analogiebildung nach dem 
Huster Ton leneftr-j-o, hommu^i-o^ Itur-f^ tubulHi, birc-0 u. a. m^ 
und wie das bei Petronius ▼orkommende aamirimmbu zugleich 
ein Zeugniss dafür, dass omdstW nicht bloe als plautinische Re- 
miniscenz bei den AlterthAmlem, sondern als vulgäres Wort in der 
lebendigen Spradie fortlebte. Ist dies aber der Fall, so stehe Ich 
keinen Augenblick an die Form amoiiiu wie «joittes als oski- 
sirend zu bezeichnen und ihre Aufnahme aus der campanischen 
Lokalposse in's römische Latein anzunehmen. Dass die campani- 



Digitized by Google 



n. Mwn AcisifDS. 



117 



scheu Osker, [«mic hckaiiiiU'n TOVffeooi, nicht minder als die Grae- 
culi, wie eine grosse Vielseitigkeit so eine eigene pikante Termino- 
logie in der Sphäre der Liebes- und Weinseligkeit gehabt haben 
werden, ist gewiss keine allzu kühne Hypothese. Was Wunder also 
wenn mit dem campanischen 'Charmiren' und 'Charmant sein* auch 
die bezüglichen Ausdrücke in die Ck>iHrersatioa der R6mer über- 
gegangen wären? Haben doch diese auch ihre crapula von den 
Griechen zwar nicht kennen, aber doch benennen gelernt (denn 
allerdings halte ich es mit denen, die dieses Wort für das entlehnte 
xgaindXrj ansehen, vgl. Saalfeld in dem Wetzlarer Progr. 1877 
S. 37), und mag erst mit dem elegant scheinenden Worte die wenig 
elegante Sache bei den Römern so zu sagen salonfähig geworden 
sein , wie bei uns manches Aehnliche durch die firanzösische Kultur 
ond Kultursprache sich eingebürgert hat Diese Ansieht darf um 
so mehr Anspruch auf Billigung erheben, als die Bedeutung dea 
Worts amaäus nicht im mindesten zu der Bedeutung des angeb- 
lichen Suffixes 'ni-iuB, -t'iiu, i-iug, -r-ius passt Der plautinische 
amatm wfirde, wenn er lateinisch gebildet wäre, viefanehr amax 
sem mässen, wie MbwB und edax, und wenn jenem als altlateinische 
Analogie em hibeaim zur Hilfe geholt worden ist (Corssen Krit Beitr. 
474), so beruht das auf unrichtiger Deutung eines plautinischen 
IVitzes. GurcoUo sagt zum Luco von dem grossen Helden (441 ff.) 

fuia mmn Parm Päpkiagoim 
SMpa$ Arabe» Cdra$ Critauan4§ Swras 
AMuim dtque Incmwi PirBdiam Bib€»iam 
CeiUaArmaMm ttCkUnam ünmdmmiam 
UbudmqMe totam et &mnm CwUroMmitm 
dMdkm partem nätionum u$que ömnium 
MiA^ tohtt hUra v^finH dki. 
Das ist die Lesung des Festus (214, ^SGhedae\ gesichert durch 
Ausz. 215: Paredim 9t B&mim cum diiciir P.)* ^ Plantushss. 
scheinen das zweite Wort furMiam, pedMtsUm zu schreiben. Hier 
handelt es sich also gamicht um die Verwendung eines Adjek* 
tivs hibetiuM zur parodisehen BDdong des Bmdemamens, sondern 
um die Anspielung auf ein feminines Substantivum. Für Peredia 
schwebte inedia vor; wenn wirklich mit Festus Bibesiam gelesen 
werden muss, so ist dafür kein ähnliches Muster zu finden (indusia 
gehört nicht hierher, s. unten), aber auch gar nicht erforderlich. 
£s geuügte ja beispielsweise der Anklang uu das Sufüx eines frem- 
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den o(k'r italischm Städte- oder l^ändernaraens, wie etwa Telesia, 
um die Pointe verständlich zu machen. Doch wir g|:eÜ'ea damit 
in das Gebiet des Siitlixes -esius him'iher. 

Wir können also amasius, viasius nicht mit (loi-ssen (Ausspr. 
1, 23« h als Beweise für ein lateinisches Sutlix -äsius, jünger -än'ut 
gellen lassen und müssen für Namen wie Caep-ahus neben Caep- 
asius, für capr-arins neben Capr-asim und die übrigen oben be- 
bandelten die durcli zahlreiche analoge Fälle — man denke nur an 
-ä (^i 9 ü)-(iHs neben -a (ei ö n)-civs — geschützte Möglichkeit 
einer wurzelliafleo Verschiedenheit beider Suflixe gendeni als That- 
Sache betrachten. Ausser den besprochenen aber weiss auch ich 
keine lateinischen Appellativa mit diesem Suffix anzuführen: dagegen 
finden sie sich, oliwohl etymologisch nur zum kleineren Theile er- 
kÜrbar, in den itaiisehen Mundarten (die bekannten Belege brauche 
ich hier nicht anzuführen): 



]>ani kommt unter Anderem der Ortsname Tmer-Uia (vgl. ander- 
wärts Totir-cKf, Tmr^mi Plin. 3, 131) und ?ieUeicht der sabi- 
nische loeä-Mts neben altlateinisehem Ioe6-lf-ot, auf den wir f 3 
zuriickkonimen. Es ist charakteristisch dass in dem Statut des Tem- 
fiek von Furfo (s. K. IV) die Latinishrung des mundartlichen 
Fhm-aati' auf halbem Wege stehen geblieben ist: das erwähnte 
Flw-are hat das bteinische Suffix angenommen, aber den mundart- 
lichen ursprünglichen Vl^nrzelkonsonanten beibdialten. 

Die Quantität des S in dem italischen Suffix ist wie in dem 
lateinischen die Länge. Das beweist die Messung <imMu und die 
Schreibung Fiwaasiaki, in dem puteolanischen Namen (wenn er an- 
ders nicht verscluieben ist) Calaasi(8). Die Länge ist nothwendig, 
da das ä theils das ursprünglich lange der weiblichen ä-Stäimiie 
der Deklination, theils das der Verbalstämme ist. Von den etwa 
60 tligeiinamen auf -sim, welche ich oben zusiunmengestellt habe, 
bilden die auf -asius den dritten Theil. Dass sie alle l;mi;es a 
haben, ist keineswe^;s aiisgeina<-ht , ja wenn, wie wir angenommen 
haben, die südilalischen Casnasti von dem oskischeu casnar her- 
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kommen, so haben sie wahrscheinlich, wenn nicht gewiss kuries a, 
und ebenso könnte beispielsweise ein Beäätmt von einem nidit- 
italisdien Bedänu weitergebildet sein. Mit Erfolg wird man, wie 
schon oben bemerkt worden ist, darOber erst an der Hand emes 
viel reicheren Materials artheilen können. 

Ehe ich weiter gehe, bt es nAthig ein veraltetes Wort näher 
in nntersuchen, das DOntier (a. 0.) mit omoiAfs zusammengestellt 
bat: MnsAmi. Man mnss ausgehen von dem Artikel des Nonius 
539: indutium esf ffettimetUum qnod corpori inira plurimm pestes 
adhaeret, quasi t'nhtsiitm. Ptautus in Epidico (2, 2, 47): indusia- 
tnmu.».w. Das ist varronische L«'lire: denn de I. I. 5, 131 werden 
unter llinweisuiij? auf deiisellMMi Vers als /um indulns gehörig' wnmi 
qnod foris ac palaw. palla: allernm tiuoil inlus, a quo inluKium, id 
qnod Plautus dicit : miusialum u. s. w. Ks i>t daher auch hei Varro 
de vitfl |i. Fl. (Non. 512: Kettner S. 27. 27) das Neutrum zu sehrei- 
ben: poslenquam hinas tuniras habere coepenmt, insdtHerunt vocare 
subucnlam et mtHsium {indusam die Pariser, indussam die ül»rigen 
Hss.). Das Wort kommt sonst nicht vor, >vohl aher indüsiarius 
(IMant. Aul. 3. 5, 35, Ilemdenhändler), mdiisiala (in'lmihVh tunica, 
nach Plaut. Epid. a. 0. ein modischer Ausdruck), woraus man sieht 
dass das spat- und vulgärlateüiische indusiare (indusialus), 'anklei- 
den', 'ansstaffiren' (Marc. Cap. 2, 114, Appul. Met. 2, 19. 8, 27. 
10, 30) alt ist. Es ist klar dass Tarro de 1. 1. a. 0. nach seiner 
sonstigen Gewohnheit (s. § 3) das von Nonius richtig eingeschaltete 
quati nur als für den Leser entbehrlich weggebssen, dass er nur 
die Form MniAini gekannt und dieses Utlera mulata, wie hftufigj 
aus onem angenommenen inhuiim hat entstehen lassen. Die 
Schreibung «nlnsjofiim in dem Verse des Epidicns bei Varro röhrt 
also nicht von ihm, sondern von den Abschreibern her. Hiemach 
sind Becker (Gallus 3*, 118) und Marquardt (Privatalt 2, 95) au 
berichtigen. Die Etymologie des Varro ist also fidsch, und Mustern 
ist zu der Sii)pe von ind-u-ere (registrirt bei Vanioek 72) zu stellen. 
Zwei Fragen bleiben dann zu beantworten: erstens wie kommt es 
dass inübiariu» inüMaim indiMae ixüniae kurzes, indficida tMbü- 
eula tndümmUum hnges u haben und ist die Kürae auch fttr MO- 
mm anzunehmen? Zweitens wie ist das Suffix -s-ium zu beur- 
theilen? Man hat für alle diese Wörter als Wurzel an angenommen 
(Clorssen Krit. Heilr. lOti; seine frülien; Annahme V(ui jit iint (Ju- 
lius Et. ''621 autgegeben), daraus einerseits -üv-, audererseits ü 
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werden, dieses aber vor folgendem Yokal eich känoi lassen. Dann 
wfirde mdrüshm unerUart bleiben und in der Tbat bat man es 
aocb desbalb bei Seite gescb«»ben. Allein es ist augenscheinlich 
unmdglich das Yfatt von den äbrigeu augefOhrten an trennen, und 
es D1U88 also M/Ütkerhu, mdätkOiu den sdtenen Beispiden der 
meistens im Gefolge einer TonTerinderung oder Beschwerung des 
Wortkörpers durch Gomposition oder Ableitung eingetretenen Kür- 
imi{i des Wurzelvokals beigezählt werden (Gorssen Ausspr. 2, 515): 
indmium wird langes ü gehabt haben. — Das u also gehört zum 
Stamm: die Sutlivbilduug ist ganz singulär, nicht nur unter den 
Wörtern der gleichen BegrilTssphäre, caes-k-ium, ric-tn-iutn, unter 
den von t-incm gleichauslautendtMi Stamme gel)ildeten, wie von /u-o, 
lu-strum, pol-lu-hrum, stmdern ülMMliaupt, so weil ieli sehe, in dem 
Gelüet der regeluiässigeu Worllühlung. Wo wir im Lateinischen 
dem SuHix -s(o}, -s(a)y -sfio) begegnen, ist das s aus einem den- 
talen r.onsonaiilt'n assibilirl, dies«; Assiliilation alxtr hat ein sehr 
beschränktes Gebiet (v«;l. L. Meyer 2, 326. 332 flV). Eine sichere 
Erklärunj,^ für die Sutlixgeslallung von indüsium Ichlt also. Doch mag 
an eine ähnlich vereinzelte Erscheinung erinnrrt werd<'n. Vereinzelt 
steht unter den Namen von Gottheiten der Indigitamenle, die von 
Verben gebildet sind ((d»en K. I § 12), Edusa: sie lehrt die Kinder 
essen, wie Potina trinken. Edusa haben bei Nonius in dem Gitat 
aus Varro die IIss. zweimal ( 1 08 = 480), ein drittes mal in ISo- 
nius' eigenen Worten (lOS). Ihesrn drei Stellen stehen drei andere 
bei Augustin gegenüber, welche Educa (Giv. 4, 11. 34. 0, 9), eine des 
Tertullian (ad Nat. S. 73 D Ki^^ ), welche Edula, eine des Üonat (zu 
Ter. IMiorm. 1. 1, 15), welche Ednlia bieten. Aul" die beiden letzten 
ist schwerlich Viel zu geben, da Edula, Edulia (l'alls dies die Ueber- 
lieferung ist) leicht aus di r Aiileitung ah edulibus entstanden sein kön- 
nen und doch in keiner Weise durch diese gefordert werden. Educa 
aber ist sicher unrichtig, mag es von educ-ere, oder, was freilich allein 
möglich wäre, von ed-uc-m (vgl. cad-ucm, s. Preller U. Mylh. * 579) 
abgeleitet werden. Denn ollenbar wäre so der Name, das Gomplement 
zu Potina, undeutlich und die Göttin unwillkürlich als eine edueen» 
oder educam aufgefasst worden, wie es eine Domiduca gab. Ich 
bin also der Ansicht dass das mindestens eben so gut wie Educa 
bezeugte Ed-ü-sa^ gebildet neben, niclit von ed-ü-lia, eine verein- 
xelte, aber nicht zu beanstandende alte Bildung ist, mit welcher 
man wiederum das veraltete egu-t-s-o neben egn-Äri-^, tqu-vr-ia 



Digitized by Google 



II. wmttmm». 



. 121 



(nichi etwa durch Khotacismus aus equ-h-ia entstanden) vergleirlien 
kann. Doch wir können hier die noch nicht genügend heachtoieii 
Spuren dieser apondischen Bildungen mit -f- nicht weiter ver- 
fdlgen. Der oben Yermuthete oskische I rsprung Ton «MtoiNM, «Ml- 
lAif wifd durch indSiinm, Edüaa nicht in Frage gestellt. 

Die Annahm« da» die NaflMD auf -tiiAit die tttere Fenn eines 
qiiter im Lateinischen an -«rtiii gewordenen Snf&iea bewahrt bitten, 
ist unbegrikndet, sehr fraglich ob das « dieser Namen Oberhaupt ab 
«in Bestandtheil des SufBies an betrachten, ob lang oder knn an 
messen aei. Die mittel- nnd aftditalischim Namen FsnuiAi, Cä» 
nmihm, Btmdmia messen die Dichter steta mit kunem u: ebenso 
GatuU Y9kuL Wftre es richtig, waa Gorssen (Deitrige lur iIaL 
Spradik. S. 128) aufgestellt hat, dam die Dichter ganz nach Be- 
lieben und ohne metrisefae Nöthigung die Vokale in Eigennamen 
bald kurz, bald lang gebrauclien, so würden wir Aber die wahre 
Quantität des u aus dem Dicbtergebrauch keinen Aufscbluss er- 
warten därf<Mi und icb würde niicli riiihcr uiil l iirecht auf die 
Messung Epöna hei JuvtMial als auf das gegen die Zusaninieiigeliörig- 
keit dieses Namens mit Orb-öna u. s. w. entscheidende Argimienl 
berufen hal)eii (Annali 1872, 49). Allein, abgesehen davon dass die 
von ihm vt'r^'liclHue Kürzung des anslauteiiden ö in ergo u. a. ra. 
mit eijier Kürzung des chaiakteristischen V(»kals eines SufTixes 
wie ö-na u. a. m. nicht auf einer Linie steht, kann auch die Rich- 
tigkeit folgendes Satzes nicht zugegeben werden: *dass Quinti- 
lius, Apülia, Lemnria von den Stämmen von QuitiftUs, Appälus, Le- 
mures abgeleitet sind, hat noch Niemand auf Grund der verschiede- 
nen Messungen in Abrede gestellt'. Denn es iat nicht richtig, dasa 
der äberall QuaUUmi (richtiger QuinruVm) gemessene Gentilname 
von dem Honatanamen qw'nctilü {Sextäius von texläiii) abgeleitet 
werden muss: umgekehrt lehrt die Quantität, dass er von Orh-Hi-us, 
Serv-eili-m notliwendig zu trennen ist und Quineivs Quinctius 
OunuHUiu Qnmeiümt lehren, denke ich, woher das -U-im'mii 
kunem Vokal semen Ursprung hat Richtiger hatte Ladmiann ge- 
urtheUt in der fiindamentalen Bemerkung Aber die proeodiscfaen Li- 
oenien der Dichter zu Lucretiua 1, 360: nur dass wir seine Be- 
schrinkung auf *vu]garia quaedam Tocabuh vel nomine et partim 
vestutate obscurata' nicht billigen können. Dass Lmän», XemtirAi 
s Imwrria^ Mamärhu, MamMu » Mmmtniiu, CMn$ CaHUm 
der Doppelung der Liquidae die Verschiedenheit ihrer Messung ver- 
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(lankoii, ist wohl einleuchteml : oIhmiso entstellt Pallätium Pallätinus 
neben Pälätium Pulätinus, Mämuna = Mammurra neben Mämurra 
und wenn Horaz Völicänt, die Spateren Vättcanui messen, so ist die 
Kürzung des t swischen den beideD lüngeu (es wird ja dasselbe 
Suffix in Vat-xc-amts stecken wie in Lah-tc-um) noch lange kein 
Gnind dein Juvenal die Kürzung des 9 in dem Suffix -ina zuiu- 
trauen. Hat es wohl je ein Dichter gewagt i^mdna za messen? 
Doch wir können hier nicht Lachmaiins Untersuchung, welche 
mehrfiicher Berichtigung und Erweiterung bedarf, im Yorbeigeben 
wieder aufnehmen: nur auf SÜios Italicus wollen wir noch besonders 
hinweisen. Findet sich bei ihm, wenn ich nicht Etwas übersehen 
habe, in italischen Völker- Sttdte- Länder- Flussnamen, an denen 
kein Hangel ist, gar keine Schwankung in der prosodischen Be- 
handlung der Stamm- und Ableitungssflben (kerne solche ist der 
Eponymos SUus neben 5(ä&Mt), so wird aus ihm die KCkne des 
in Yof^ (2, 8. 13, 244), des ^ m M^tfeAis (7, 523. 9, 564) eben 
so gut zu lernen sein, wie z. B. die Länge des t in SwwHiia (5, 98 
und sonst). Um so weniger also whrd zu zweifefai sein, dass CatuU 
der gewöhnlichen Aussprache folgte wenn er YiHHxi mass, d. h. dass 
das w di(;ses ISamens von Natur kurz ist. — Die Volüsii haben wir 
oben als eins der nach Honi einge>\ änderten, im 7. Jahrhundert 
wie es scheint schon /um Ritterrang gelangten Geschlecliler kennen 
gelernt. Ihre Heimatli ist nicht hekannt. Als angeblichen Bei- 
namen der Valern (denn so wird gemessen) in ihrer Urzeit landen 
wir VolusHs, schlechler überliefert war Volhns. Wir mussten nun 
zwar jiestreiten dass die LlelierUet'erung, die Valerii hätten sich in 
Rom bis auf die Zeit des pyrrliischen Krieges Valesii genannt, 
glaubwürdig oder auch nur glaublich sei: nichts destow eniger aber 
ist es mögUch dass es sabinische Valesii gegeben hat, von denen 
die römischen Valerü abstammten, ja dass diese Valesii von den 
Voliisii in ihrer sabinischen Ueimath ursprünglich nicht durch Ge- 
schlechts- und Namensverschiedenheit getrennt waren. Denn es 
kann sehr wohl ein ursprüngliches VaUtm neben Vo/estis, dies neben 
Volüsus bestanden, ans Valnu» FaMks, aus Valium Vokum», ans 
VoU$u» endlich das verioren gegangene Vckto, daraus Folfejso und 
VoUhro entstanden sein. Als Wurzel würde t>al- gelten mässen: 
das a kann zu o geworden sein wie vac-nus, vac-aUo zu voe-wis, 
voe^ttHo (Gorssen 2, 66), und es ist daher der Name FociisAis wahr- 
scheinlich FocNims. Dass das 2 des Suffixes neben ü zu stehen be- 
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rechtigt ist, folgt weiter aus der Nebeiieiiiaiiderstellung der Crep^tsn 
und der Crepereii. Wir halben dIk'u gesehen, dass jene im 7. Jahi- 
hundert im Münznieisleranit auftauchen. Ihre Herkunft scheint uns 
Varro zu hezeugen (de I. I. 6. .")): rrepnscnhun a crepero. id voca- 
buliim mmpserinit a Sahhiis, unde veniunt Crepusci nomimti 
Amiterno qui eo tempore enint nati, ut Lncii prima Iure . in Reatino 
(so Müller: rreaiione F.) crepnsculum siynifirat duhium w. s. w. Das 
kann ja nun freilich richtig überliefert und Crepusci wirklich ein 
aniiterninischer Name sein. Allein mit grosser Wahrs<licinlichk<!it 
hat schon Forcellini Crepusii zu lesen vorgeschlagen, das zu ver- 
schreiben der Abschreiber ebenso durch ilie Etymologie verführt 
wurde wie das oben besprochene indmiata. Die municipalen Crt- 
fmH also sind wahrscheinlicti Sabiner. Es ergiebt sich hieraus, 
dass die Endung -üs-ius -es-ius in diesen Namen auf das unten zu 
erörternde Suflix -iis-, -ur-, -er- zurückzufüliren ist, dass aber die 
behauptete Schreibung VaUnm für das stadlröniische Geschlecht 
besten Falls eine Erinnerung an die sabinischen Valesii, Voksü, Vo- 
htsii Itekundet Ob nun gleicher Bildung die übrigen Namen auf 
-•mius sind: Acusius Agusius Apumis Atmius Badusius Ebusiiu Ma- 
tusius Tanmins Titusiua Yedutiiu yt6iiiti» Vmiutiif Voeumu, miiss 
ich dahingestellt sein lassen. 

Am schwerstoi lassen sich die Bildongen anf -uku, -tiiAi«, zu 
denen dann wieder -ntius hinzukommt, beurtheOen. Mögen auch 
viele unter ihnen von einander zu trennen sein, so ist||och bei- 
s^dsweise die Identität Slterer MimetÜ, jüngerer Mimitn in Assi- 
sinm ausser Zweifel (s. oben). Dass Vhiiriia und Vmiuhu in Aqui- 
leja derselbe Name ist, wflrde die Inschrift CIL 5, 1460 beweisen, 
wenn die Abschriften des Steins durchaus zuverlissig wären, dass 
die Aütii Ton Verona und die Aauä von Mailand dasselbe Geschlecht 
sei, ist möglich, aber nicht erweislich. Die Quantität des Vokals, 
auf die es vor Allem ankommt, ist nicht sicher. Wenn wir richtig 
Vfil-ü-ihtM^ Fol-jl-siks vgl FofiMs identificirt haben, so würde man 
die Kirae anzunehmen haben. Aber die durchweg obskuren Namen 
kommen, so viel ich weiss, mit Ausnahme der Mutter des Servius 
Tnllius Oerina (mit dem e ist sie nach der Lyoner Rede des Clau- 
dius zu schreiben) nicht im Verse vor. So könnte man denn flink 
bei der Hand sein; wieder Fapeirius, Paperius, Papirhu aus Papei- 
sius Papesius Fapisms herzuleiten und diesen Namen in dem jungen 
Piapisim von Nedinum zu finden. Allein die Ueberlieferung dass die 
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Papirii sich Papmi genannt haben, ist, wie wir sahen, unbrauchbar, 
und dieser Nedinenser kann ein Paptsius mit kurzem t sein. 

SiBB Ergebnias dieaer llnterauchting also ist, daaa die lateini- 
sehen Namen «of ^thu, welche sich in Rom finden, auf ausser- 
römische, mittel- und aiditaliache Herkunft ihrer Tlr^er zurück- 
weisen; dass diese Namen ihr urspringMchea $ auf ihrer Wanderung 
nach Rom festgehalten hahen, und daas auch schon aus diesem 
Grunde die von römischen Gelehrten behauptete Umwandlung des s 
in r in einer kleinen Aniahl alMmischer Familiennamen Tor der 
Zeit des pirrhiscfaen Krieges höchst unwahrscheudich ist; daas aber 
audi die Ueberlieferung Ober ^Kese Umwandlung an sich im höchsten 
Grade ungbubwtlrdig ist Dagegen mnss zugegeben werden» dass 
die flalMnischen FoUMf und die römischen FoUfrtf dnen Zusammen- 
hang haben können, und dass möglicherweise die Spaltung dieser 
Namensformen bereits auf sabinischem Gebiete stattgefunden hat. 
Den Aulass zu der Ueberlieferung aber hnhen wir zunächst in einem 
von den römischen Grammatikern auf Grund sprachgeschichtlicher 
Studien festgestellten weitgreifenden Lautgesetze zu suchen und es 
ist unseic nächste Aufgalie dieses Lautgesetz in seiner geschicht- 
lichen Formulirung zu analysiren. 

§ 3. DAS GESETZ DES RHOTAaSMUS IN DEN GLOSSEN. 

ZwaS hat uns die Sprachwissenschaft durch die Analyse der 
Wörter gelehrt dass das Lateinische wie das Umbrische im Gegen- 
satz zum Oskischen in zahlreichen Fällen s in r verwandelt hat: 
aber fiber die Epoche dieser Lautwandelung im Lateinischen sind 
wir nur unterrichtet durch Angaben der Grammatiker. Diese An- 
gaben fliessen sämmtlich aus den sprachgescbichtlichen Forschungen, 
welche in der Zeit zwischen der gracchiscben Revolution und dem 
Ende des marsischen ibrieges angestellt worden sind und sich dner- 
seits auf die ältesten römischen Sprachdenkmäler, andererseits auf 
die damals noch lebenden und m Rom bekannten itaUachen Kund- 
arten stützen. Es drängt sich die Frage auf, unter welchen Um- 
stünden und in welchem Zusammenhange jene Studien gerade da- 
mals entstanden und weshalb sie, kaum aufgeUAht, in wenig mehr 
als zwei Henschenaltem wieder Torwdkt sind. Wenn wir b^upten 
dass sie ein Zeichen jener Zeit amd, in welcher die italischen 
Stimme gegen die römische UnterdrQckungspolitik den letzten un- 
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glüoklichen Kampf für ihre Gleich berechtignng wie in Recht und 
Sitte so im Gebrauch ihrer Spncbe Umpfleii, so wollen wir na- 
türlich weder die Verfittser der gelehrten Ubri glommaionm m 
Parteigingem der italiechen Revohition noch ihre BQcher lu poli- 
tiflchen Tendenaohrilten machen: aber das Interesse was die Ver- 
fittser der Yeigleidinng der italischen Mundarten anwandten und 
das wiederum bei ihrem Publikum vorausgesetst werden mnss* die 
lebendige Kenntniss der Hundarten, die sie besessen, das Ver- 
sdiwmden beider nach kuner Frist, sind Ersohemungen, welche in 
der Geschichte der italischen Bewegung ihre Erklärung iinden, und 
wie wir glauben, nur in dieser. Die Anzeichen^ dieses Zusammen- 
hanges mögen hier näher erOrtert werden. 

Ritsehl hat nachgewiesen, dass Lucius Accius von Pisüunim 
um die Zeit der graccliischen Revolution die langen Vokale a e n 
durch Verdoppelung in der Schrift von den kurzen zu unlt rsclwideu 
versuchte, dass seine Theorie während seines Lebens Anklang ge- 
funden hat, nach seinem Tode rasch vergessen worden ist imd <lass 
er diesen Versuch im Anschluss an oskische Schreibweise gemaolil 
hat (Bonner Festprogr. 3. Aug. 1852 S. 22 ff. vgl. Op. 2, 626. 
3, 727). Weder die anfangs sehr feurig»', später etwas erkaltete 
Polemik Gamicci's (CivilUi cattol. 1^70, 649 ff. Syll. inscr. S. 28 f.) 
noch Anderer gelegentlich geäusserter Widerspruch bal>en diese we- 
sentlichen Ergebnisse von Ritschl's glänzender Beweisführung er- 
schüttern können. Wäre es selbst erwiesen, dass Gato langes e 
durch Doppelung in der Schrift ausgedrückt hätte, was ich nicht 
mit Bücheler Dekl. S. 25 aus der Stelle des GeUius 16, 12, 8 
schliessen kann (eben so wenig freilich billige ich Gorssen's Erklä- 
rung derselben A, 1, 15), so würde dies angesichts der von Ritsehl 
urkundlich festgestellten Ghronologie der Schreibung (es ist seitdem 
wohl ein bestätigendes Beiqnel GIL 6, 1, 3823, meines Wissens 
aber kein widersprechendes hmiugekommen) immer nicht Accius 
um den Ruhm bringen, die Regel eingeführt su haben. Was aber 
das Vorbild der Neuerung anlai^;t, so hat sich RitechFs Ansicht im 
▼ollsten Hasse bewährt, wenn auch an die Stelle des Oskischen 
jetzt richtiger Italisches lu setaen ist Dass wie das Oskische, so 
das Umbrische, Sabettische und Etruskische vor der Zeit des Accius 
eine wenn auch qioradische, das Umbrische eine durch Interaspira- 
tion nodi besonders marfcirte Verdoppelung langer Vokale gekannt 
hat, steht fest (Gorssen Ausspr. 1, 14 f. Etr. 1, 17). Einen werth- 
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vollen Zuwachs zu nnseror Kenntniss dieser italischen Orthographie 
hat gerade jene falisfcisehe Bronze (Fabr. 2441 s= Primo suppl. 
S. 113 Tgl. GarrucGi SylL 559) mit ihrem vamm geliefert, welche 
Garrucci als Hauptzeugen gegen die Richtigkeit der cfaronologiflchen 
Bestimmung Ritschl's vorgefilhrt hat. Denn weder Schrift noch 
Sprache dieses Denkmals können- als lateinisch gelten, in dem Sinne 
wie beispielsweise die Liteinischen Beischriften der prSnestimschen 
Bronzen; wenn dasselbe also, wie behauptet worden ist, dem 6. Jahr- 
hundert angehört, so beweist es mit seinem oo nicht minder wie 
mit seinem s (s. § 4) die damalige Trennung der römiscUatefau- 
sehen von der italischen Rechtscfareibuug, und in um so bezeich- 
nenderer Weise, als das Faliskische mit dem Römischen so nifae 
Berührungspunkte hat. — Auch die dreimalige Doppelung des h auf 
der 'pälignischen' Inschrift von (Wfiniura darf hier noch angeführt 
werden: denn wvuu man sie aurli für nicht älter als Accius selber 
halten darf (viel jünger kann sie nicht sein, vgl. K. HI), so ist doch 
die Annahme, dass sein Einlluss weil ül>er die Hauptstadt hinaus 
in das Gel)iet der Mundarten gereicht halie scliwerlich zu recht- 
fertigen. Dass die gegh'ickten Versuclie das üluMkommene Alphabet 
zu verlK'ssern, insbesondere der des Appius Claudius (§ 4) und des 
Ennius vom Griechischen ausgingen, der fehlgeschlagene des Accius 
vom Italischen, ist Tliatsache. Wie der Pisaurenser Accius darauf 
gekommen ist die itaUsche Sclireibweise zur Verbesserung der romi- 
schen heranzuziehen, ist uns freiUch ebenso unbekaimt wie der Ur- 
sprung dieser Schreibweise selbst — denn es hilft nicht Viel, wenn 
wir uns vergegenwärtigen dass die Benutzung griechischer Schrift- 
zeichen, aus welchen man ja wenig später das y zu entlehnen 
keinen Anstand nahm, nur für «las o möglicl» gewesen wäre — , immer- 
hin aber wird die aufifailende Erscheinung, dass er inmitten der 
gegen alles Nichturbane so abwehrenden römischen Gesellschaft den 
Versuch gewagt hat, gerade dieses Element zur Verbesserung der 
Urbanen Schreibweise heranzuziehen imd dass sein Versudi ihn und 
die italische Bewegung nicht überiebt hat, nicht als zufiUlig be- 
trachtet werden können. Wenn wir die Erklärung dafür in dem 
Drange dieser Bewegung und in dem bekannten persönlicheir Stok 
des Accius gegenflber dem Ahnenrekhthum der regierenden römi- 
schen Geschlediter zu finden glauben, so dürfen wir darauf hin- 
weisen, dass sein glücklicher Gegner Lucilius nicht blos, wie Momm— 
sen sich ausdrückt, ein Mann der strengen Observanz, sondern auch 
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ein Anhänger dieser Geschlechter war. Allein gewichtigere Gniiide 
giel)t es, lim derentwillen wir den Versuch des Accius für mehr als 
eine individuelle Gelehrtenschrulle halten. 

In derselben Zeit feierten die Denkmäler des ürlateinischen 
ihre Auferstehung aus den Archiven und wurden sammt den Dichter- 
werken der älteren Zeit zum Gegenstande philologischer Erklärung 
gemacht. Höchst fremdarüg sahen die Texte namentUch der priester- 
lichen Gehete und Litaneien aus: wenn es bezeugt ist, dass in dem 
damals dem geistlichen Archive entnommenen Texte des Sahar- 
liedes nicht allein folet statt folkt (Festus S. 205), sondern auch 
das %, ja vielleicht tu statt ou vorkam (uhen S. 30 if.), in dem der 
Auguralbftcher tera statt terra (oben S. 90), so sind dies wenn 
auch noch so spärliche Beweise daför, dass jener in dem durch des 
Appius Glaudius Neuerung beseitigten, dieser wenigstens in dem 
vor der Regelung durch Ennius üblichen Alphabet geschrieben war. 
Denn wir sind berechtigt anzunehmen , dass die bezeichneten Re- 
fbrmen des Schriftwesens so wenig die Urkunden unberührt ge- 
h«» d«» »ffi«tUeh »rf^tdhe Kol»«», 

auf Steni und Erz. Dass gerade die Kollegien der Staatspriester- 
scfaaft sich eigensinnig gegen die Neuerung gewehrt haben sollten, 
ist ungianUich, da wir ihre Empflng^chkdt für die Einflüsse der 
griechischen Aufklirung nach weisen können; dass endlich, so sehr 
die rüigto nöthigte an dem Buchstaben selbst der nicht mehr ver- 
ständlidien Formeln im Kultus festzuhalten, die zeitgemSsse ortho- 
graphische Umgestaltung derselben doch dadurch nicht ausgeschkwsen 
wurde, lehrt uns der Zustand des Textes des Arvalengebets III). 
Wenn demnach grössere bei SchriflsteUem erhaltene Abschnitte aus 
den geistlidien Urkunden uns so gut wie gar keine von jenen nach 
ausdrildüichen Zeugnissen zu erwartenden orthographischen und 
selbst sprachlichen Eigenthümlidikeiten des Urlateuuschen aufweisen, 
so ist daran, wie schon oben bemerkt wurde (S. 90), die willkflr- 
liehe oder unwülkfiriidie Umgestaltung Schuld, welche mit einem 
Theil derselben schon in den Archiven, mit anderen durch die dti- 
renden Gelehrten vorgenommen worden ist 

Aber mehr noch als die Orthographie boten die Sprachformen 
und der Wortvorrath der Urkunden Fremdartiges und veranlassten 
die Philologen ihren BUck über die Grenzen des Lateinischen hin- 
aus in das Gebiet der dem Ürlateinischen näher verwandten Sprache 
der italischen Stämme zu richten. — In den Auszügen aus den 
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glossographischen Arbeiten der Zeit des Acdus — wir vermeiden 
68 abaicbüich sie geradeiu auf Aelius Stüo zur&ckzufülireii — be- 
gegnen uns Yergleichungen und Erklärungen nicht nur von alt- 
lateinischen Aus(hnicken des Pränestinischen, Lanuvinischen (oben 
S. 11), Anagniuiscben (Chansius S. 242 citirl unter Berufung auf 
die voeum veterum interpretes das Wort (nühUU ans den Mcni 
Jnojfninmmt d. h. Ritualbdchern, wie die aoera Argemm^ Ttuem- 
Uma, TSburÜa: Topogr. 1, 1, 40), niehl nur 'aabiniadie' Glossen, 
von denen weiterhin die Rede sein wird, sondern anch Erklärungen 
Ton Wörtern und, was wichtiger ist, ?on Eigenheiten der Lavtgesetie 
und der Schrift der nichüateihisehen italisehen Mundarten. Das 
Lexikon des Festns enthält in der uns Torhegenden trünunerhaflen 
Gestalt, wenn ich recht gesählt habe, neben Tier gallischen Glossen 
(nur SU Anfing unter i bis C), drei etmskische, drei nmbrische, 
eine volskisdie, sw5ir oskische. Eäniges Wenige hat sich daselbst 
Ober Lautgesetie italischer Minkhrten erhalten, Hehreres ist aus 
den ursprünglichen Glossen in den Yarro, aus diesem (schwerlich 
direkt) in die GrammatilPer des 1. Jahrhunderts übergegangen, nur 
aus diesen in die uns erhaltenen gerettet worden. Das wichtigste 
Gesetz wird uns unten beschäftigen: hier werde erinnert an Phnius 
bei Priscian 1, 34: o aliquot Italiae civüates noyi habehant, sed loco 
eins ponebant n et maxime Umbri et Tusci, was, wie man sieht, eine 
gute imd (He ältere^ Sciireibweise jener Mundarten berücksichti- 
gende (Jueüe voraussetzt; an die niciit allein von den Abschreiljern 
verdorbene, sondern auch von dem Referenten, Cliarisius S. 193, 
entstehe Lehre (verniuthlich aus einer plautinischen Glosse com- 
modo, commode) über die Gewohnheit der Vestiner und Marruciner 
0 statt e im Auslaut zu sprechen; an die wichtige und schon ol)ea 
S. 50 l^erüfu'te Nachricht der Orthographen (Scaurus 2252 vgl. Vel. 
Long. 223B) über den Wechsel des f und des A im Anlaut im Fa- 
liskischen und Lateinischen. Wenn uns auch dne eingehende 
Untersuchung über die Fortpflanzung dieser Notizen aus den Ori- 
ginalsammlungen in die Schriften Varro's (besonders, wie es scheint, 
in die Schrift de sermone Intino), aus ihm in die der Späteren felüt 
— sie anzustellen ist dies niclit der Ort — so darf doch mit voller 
Bestimmtheit behauptet wwden, dass die bedeutende Summe von 
Kienntniss der Mundarten, welche in den Originalglossen vorhanden 
war, durch das jäh abnehmende Interesse für dieselben zu jener 
Dürftigkeit, Zußlligkeit und Zusammenhangslosigkeit der Nachr^ten, 
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wie ne uns ▼cfriiegm« dngeschnmipft ist und dan, wenn sieb die 
römisehen Philologen der Zeit des Accius und Aelius SUlo nicht 
dazu aufgeschwungen haben, nach dem Muster der lakonischen 
Glossen des Aristopbanes von Byzanz oskische oder umbriscbe in 
pnbliciren, sie doch von diesen und verwandten Dialekten reichlich 
und genau in den Glossen aus den urlateinischen und aitlateiniscben 
Spracbdenkmftlem bei Gelegenheit gehandelt haben. — Wir haben 
bereits an den Familiennamen auf -tki» das Zusammenströmen von 
Familien aus dem Spracligebiet der Osker, Sabiner, Umbrer in Rom 
hn 6. und 7. Jahrhundert nachgewiesen. Wenn unter den lateini- 
schen Dichtem kaum einer ein geliorner Römer ist, unter den 
Schriftstellern und Litteralen jeder Gattung in der t>ezeicliiie(eii Zeit 
sich Leute aus dem S|)ra< ligehiete jener Stämme in Menge l)eranden, 
und unter ihnen solche, \\t'l('lu; ilu' pränestinisrhes Latein oder, 
was auf dasselbe hinausläuft, ilu* oppidanum et inconditum genus 
dicendi nicht verlernten (Lucilius hei Quint. 1. 5, 56, Cicero Brut. 
69, 242), so ist es einieucht(!nd, dass es in dem Kreise des Aelius 
Stilo auch nicht an Leuten fehlen k(mnle, die in ihren Knaben- 
jahren und noch später im heimalhlichen Horte (»tiei- (iehirgsstädtchen 
noch Oskisch oder Umbrisch i^'ehörl und ^'esprochen und es in Honi 
nicht vöUig verlernt hatten oder zu verlernen bestrebt waren. Es 
ist also nicht not big anzunehmen, dass die römischen Philologen 
der damaligen Zeit sich in die Ileimath der Mundarten begeben 
haben, um die mehr und mehr ausklingenden Laute derselben aus 
dem Munde der Landleute zu sammeln, wie es heutige Sprach* 
forscher in den Alpen oder in Littauen, und wie es gewiss schon 
die griechischen Gelehrten in Lakonien gethan haben. Denn dass 
der ganze Yorrath der uns erhaltenen lakonischen Glossen ledig- 
Höh aus den Schriften der als kanonisch angesehenen litterarischen 
Vertreter dieser Mundart ausgezogen sei, scbemt mir unglaublich; 
die rftmischen Gelehrten waren, wie gesagt, m jener Zeit noch in 
Besitz der lebendigen Kenntmss der Mundarten und mögen neben- 
her, was ihnen an publicistiscben oder reUgiÖsai, oft zu öffentlicher 
Kenntniss aufgestellten Kultusurkunden zußUUg zu Gesicht gekom- 
men war — und wer erinnerte sich heut nicht euMr auffidlenden 
Phrase, eines Verses, die er als Knabe mit Erstaunen gelesen — 
in Ermangelvng einer Profimütteratur der italischen Stämme gele- 
gentlich in den Kreis ihrer Untersuchung gezogen haben. Dass 
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manche 'sabinisclie' Glosse aus solchen Quellen stammt ist schon 
§ 1 hervorgehoben worden. 

Aber die Breite und Tiefe dieser Studien reichte über die 
Grenzen der Sprach- und Wortforschung hinaus. Als einen 'Irr- 
thura ' der römischen Gelehrten {nostri) bezeichnet es Caesius BassiiB 
('Atil. Fortunat.' GL 6, 265), dass sie den saturnischen Vers ein 
Eigenthum der regio Italtca nannten: wir wissen jetzt, dass diese 
Behauptung keine leere Vermuthung war und dass, was jedesfiiUs 
schon Bassus unbekannt war, zu einer Zeit, als in Rom die Formen 
der grieehiscben PoSsie die Alleinherrschaft hatten, im Osker- und 
PUignerlande noch oder wieder satumisch in einheimisoher Mundart 
gedichtet wurde: ja es darf vielleicht ein Nachleben dieses Masses 
auch in Rom in der Zeit der italischen Rerolution angenommen 
werden (ygL K. DI). Yerrius Flaccus (Festns 257«) lehrte dass die 
Wknischen quinqwarm ihren Namen muUcrum poptUamm Itdkonm 
wmph erhalten hätten: in zerstreuten Notizen, welche aus den 
Glossen stammen, sind uns Ton den gemeinsamen, wie ?on den 
verachiedenen Monatsnamen der italischen Kalaider einzelne, ja 
durch einen sonderbaren Zufall von den etruskischen eine ganze 
Reihe erhalten (Mommsen Ghron. ' 217). Fär die Gelehrten und 
die Leser einer Zeit, in welcher neben dem röniischen der mtuiici- 
pale Kalender noch in Gelirauch war, und Datirmigen, wie die des 
Tempelstatuls von Furfo mense Flusare (tiOG: vyl. S. 1 1(3. 118 u. K.IV) 
noch vorkamen, iiuUen dii'se Studien lebhaftes Interesse, sclion für 
die Generation des Augiislus waren sie Kuriositriten <dnie Zusam- 
menbang, von denen wir el)ensü zufällig hören, wie uns zufällig der 
Sieiu von Pompeji die schattenhaften Reste des einheimischen oski- 
scheu Masses unter den mensvrae exaequatae, den nach den kapi- 
tolim'sclien Normalmaassen geaiclilen römischen, «Mliallen hat (IRN 
2195 vgl. Maucini Giorn. dcgli scavi 1870, 144 ff.). Die zwangsweise 
erfolgte Einführung erst der lateinischen Sprache, dann — wie es 
scheint dmxh Augustus — des romischen Masses und Gewichtes, 
und, nach dem spurlosen Versctiwinden von Exemplaren italischer 
Kalender zu sohHesscn, wohl auch des romischen Kalenders, hatte 
im entgegengesetzten Sinne, wie es die Erhehnng der Italiker i)eab- 
sichtigte, die Eanheit Italiens herbeigeführt. Zwar das Leben der 
Mundarten konnte so wenig ^^ ie die Sitten der Stämme durch Ge- 
setze und Verordnungen mit einem Schlage veniichtet werden. 
Aber es vollzog sich in einem Menschenalter jener natflrliche Pro- 
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cess, den mr noch heutzutage bei aussterbenden, von einem an- 
zieliimgskräftigeren oder siegreichen Staate aufgesogenen Nationali- 
täten beobachten können: die Jugend, deren Väter noch ihre Mund- 
art gesprochen hatte, wandte sich niclit hlos in Rom, sondern auch 
in der Heimath fast mit Schamgefühl von deisellxMi ah; auf dem 
Markt und an der Landstrassc verschwanden die urkundlichen Zeug- 
nisse der alten Stammoseigenthumlichkeit, und wenn in den engen 
Kreisen des Kultus und des Hauses nodi dieses und jenes sich er- 
hielt und noch eine, ja mehre Generationen hindurch die Mund- 
arten ein stilles Dasein fortgeflkhrt haben mögen — schwerlich darf 
man die Abfassung der jüngsten der iguvinischen Tafeln bis in oder 
gar Aber die Zeit des Augustns hioabracken — so drang doch kein 
Ton derselben mehr, wie fHUier, her&ber in die Hauptstadt oder er 
yerhattte dort, ?on den- Gebildeten unbeachtet, unter der dienenden 
Klasse. Das stolae Wort Quintilians war lange vor ihm lur Wahr- 
heit geworden: Ueet omnia Raliea pro Rmani» habeam. 

Em Bruchstück jener auf die lebendige Kenntniss der italisohen 
Mondänen gestütsCen und Ton der Strümung der Zeit getragenen 
Forschung über das Uriateinische liegt uns vor in dem Gesetz des 
Rhotadsmus. Wir besitzen über dasselbe einen Hauptbericht bei 
Yarro de 1. lat. 7, 27 und zerstreute Notizen: laoter UeberMeibsel 
ans den UM glanmatmm. Es handelt sich zunächst om das 
richtige Verstindniss des ersteren. Die Angaben über die Floren- 
tiner Hb., welche Übrigens wesentlich Neues nicht ergeben haben, 
verdanke ich wiederum A. Wilmanns. Ich lese danach die Stelle so:' 

'cornualam' a coriiibns, coruna a curvore diclo, quod ^leraque 
curva, 

Musas (luas memoraiU nosces ms esse [Camenas.] 

Camnanm piseum tmalndum üa nahm ae scriptum ett: aM 
Casrnmae ab eadem migine nmt dedinatae, in muUis verbia in quo 
miUqui dieebant t pottea dietum n itf dt earmHie ioUorwn $unt haee: 
t *eozeulodorie»o onUa üo ad pahda coemtsse lancmiams dmnttt eer- 
«tes. dun; ianutve vet pÖmtiUoi ewn reeum . . 'foedesum* fwdt- 
nmi, *pMma* plwrvm, ^nuMoum* meliarm, 'hasmam* harenam. 
Hornlos* ^ONt'^r; quare es( 'Catmona* Carmona; a Carmma earmen: 
r extrüo 'Camena' factum, ab eadem vooe canite, pro quo in sdUari 
venu eeripium 'eante\ koe vorm: 

divHin empta cdtUe, divüm deo supplicdnle, 

9* 
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[a] in etarmini Piriami quod Ht: 

Caaminas etueas rit vok frofärier 
cMcmn tignißmat vetus u. s. w. 

Es folgt die AuBeinandersetsuiig Aber das sabinisehe casem 
und das oskische camar. 

Varianten: ctcriHi *mtiM» qim . / Scaliger: eunum; ae gwu 
F. II *. . n08ce$ nos $9te [Camena$y; Camenanm Jord.: notee noi 

[nomine * *]* oder ähnlich 0. MOlIer ii. A. || Casmenae Jord.: 

carmenae F. || in quo \\ih^.: in qnod F. || dictum Spengel: dieunt 
F. II cozeulodorieso bis recum] so genau l\ nach recum A]^ Zeile 
leer, worüljor unUMi. || fedesum fedenun V. \\ asenam arenam 
F. II (I Carmena Carmen Jord.: carmina Carmen F. inde carmina, 
Carmen odor iude carmina Vnl«?. , ut carmina Carmen 0, Mfilh'r. || 
saliari versa] rosa »'twa zu streichen? Jord. || et liin/.ii^^elü^l von 
Jord. II Priami] danach am Ende der Zeile llauni für 12-14 
Buchslal)en und die letzten 3 Zeilen der Seite fol. 13^ leer: mit 
quod beginnt fol. 14'', worüber unten. || qnod est veteres cas~ 
menas F.: vetpres gcslrich<'n als Glosse zu rasras von Jord.; qnod 
est: veteres Camenae Scaliger. || cascam rem Ii und Aiisgalien. || 
. profarier'. cascum Jord. zinn Theil nach Scaliger, welcher . pro- 
farier et Priamum'. cascum schreibt: profari et primum casctmt F; 
primum ist wohl verdorbenes Priamum, dies zu streichen. 

In der Herstellung der schwierigen Stelle weidie ich von allen 
bisherigen Erklärem darin ab, dass ich Varro Ton der Form Ca- 
menae, nicht Casmenae, eines Verses des Ennins ausgehen lasse. 
Dies scheint mir aber nicht allein durch die Ueberlieferung geboten, 
welche, wie man sieht, unter dieser Voraussetzung weniger gewalt- 
sam behandelt werden kann, sondern auch das Natürlichste, da Co- 
mena das allgemem gebräuchliche Wort war. Ich verstehe also die 
Stelle in ihrem Zusammenhange so: *(Jbmmdi: der Enniusvers, wo 
Camma vorkommt) das alte Wort Camena ist so entstanden und 
geschrieben worden: anderwärts' (nehmlich an der erst später an- 
geführten Stelle des earmm iWomt) *wird es Camma geschrieben. 
Nun wird in alten Sprachdenkmälern häußg s in r verwandelt, 
wie . .' (folgen die Beispiele), * deshalb ist auch CaxiKtna zu Cor- 
mena, daraus eamun, und mit Ausstossung des r dann Camma ge- 
worden. Von demselben Wort kommt canere, daher eante* u. s. w. 
In moderne sprachwissenschaftliche Terminologie umgesetzt heisst 
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das also: *Camena \&i durch die Mittrlsiule Carmerm aiu Camma 
entstanden', und es ist mir unzweifeibaU, dass diese soust nicht 
nftchwdabare MillelBtufe auch dem VaiTo oiclit iirkundlicb voigelegeii 
hat, sondern aus earmm * erschlossen' worden ist Dafür werden 
S. 137 Gründe heigehracht werden. Was den Schhua des Ganzen 
anhmgt, so beruht meine Heratellung auf der Annahme einer falsch 
ahgeschriehenen Glosse {pimum für IVMHnicii) und der Ueher* 
leogung, dass man ohne zureichenden Grund einen Satumier kon- 
struurt hat Dasa das 4 mal bei Festus Torkommende in cormme 
Adelet ein Sbnliches Citat ist, hat man natürlich bemerkt Die aus 
diesem Gedichte citvten Verse smd scenische, und so sehe ich denn 
mcht ein, warum man nicht Scaliger folgen sdl, &6r mit leichter 
Aenderung Mich in diesem earmm Aiaaii* einen solchen hergestellt 
hat. Wie die beiden offenbar gleicbartigen und gleich sonderbaren 
Citate zu erklären seien, bat noch Niemand gesagt. Ein 'mytho- 
logisches Gedieht' ;iiis drr Zeit des Liviiis Andronikos soll das car- 
mtn Prianü iiaeh Kihlicck (Die röui. Trajj;. '.\Ab) sein: also etwa ein 
Epyilion nach alexandriniscbem VorhUih' ? Soll es heissen 'der Ge- 
sang des Priamos' oder gar das 'Lied vom Priamos'? Docli es 
fehlt elien an jedem Anhalt für eine methodische Erklärung. — 
Ueber die Lücken in der Hs. schreibt mir Wilmanus: die zweite 
am Schluss der Seite deute garnicht auf Verlust eine» Stückes — 
es darf also so wie geschehen ;^M'scb rieben werden — , die erste 
lasse, da nicht, wie sonst mehrlach, am ilande etwas über den Zu- 
stand des Originals bemerkt sei, nur den Scbluss zu, dass der 
Schreiber den Unsinn nicht habe weiter abschreiben mögen. Ist 
dies zwingend, so hätten wir also leider den Yerhist eines weiteren 
Stacks des Saliarüedes zu t>eklagen. Indessen kann ich mich nidit 
davon überzeugen dass Vaii-o wegen einer einzigen Form mit 
älterem s für r — oder sollen zufällig in dem Abschnitt gleich 
euige zusammengestanden haben oder gar die angeführten Worte 
einzelne, nicht zusammenhängende dee Saliarüedes sein (Corssen 
A. 1, 229 A.)? — eine Reihe Ton halb?<Hwttndtichfln Versen citirt 
haben sollte, ohne gleichzeitig nach seiner Gewohnheit die Erklärung 
anderer darin Yorkommender Glossen einzuschalten. Doch wir lassen 
hi^ noch daa Saliailied aus dem Spiele (s. K. III). 

Endlich mache idi darauf aufinerksam dass in der Aufeinander- 
folge von coMMita eascus camar, und der Betonung des sabinischen 
und oskischen Ursprungs dieser Wörter eine sehr deutliche Hin- 
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weisiiBg darauf zu erkennen sein düifte, dass wir uns hier auf dem 
Grund und Boden des zu Anfang des 7. Buches genannt^ gleich- 
zeitig aber etwas ahtullig beurUieilten Aelius StUo und seiner sprach- 
historischen Dialeklforschimg befinden. Dies ist um so wichtiger 
als wir auch in den an dieser Stelle nicht aufgeführten zunächst 
auf Varro zordckzufuhrenden Belegen für t statt r vielfach auf einen 
Untergrund von diaiektischen Glossen stossen. Es dürfte also er- 
laubt sein, bei Aelius selbst geradezu die Lehre vorausiasetzen, dass 
die Rftmer der uralten Zeit wie die 'Sabiner' noch später t f&r r 
gesagt haben. Indessen habe ich schon oben angedeutet dass eine 
gründliche Untersuchung Ober die Verzweigung der glossograpbiaehen 
Arbeiten und die Abgrenzung dessen, was als Eigenthum dieser und 
einiger anderer namhaft gemachter Glossatoren ausgesondert werden 
kann, noch fehlt und hier nicht beabsichtigt wird. — Was die 
^sabinischen' Glossen anlaugt, so wird der Werth dieser unten be- 
urtheilt werden. 

Wir lassen nun hier noch das oder die Citate aus dem Saliar- 

liede auf sich beruhen und stellen mit den von Varro an dieser 
Stelle gegebenen Belegen (wir zeiclmen sie durch ein Sternchen aus) 
die übrigen bekannten ziisaimnen und ordnen sie systematisch. Es 
ist für unseren Zweck nöthig (/um l'nterschiede von Corssen A. 1, 
229 ff.) einslweilen lediglich die Uebcriieferung der Grammatiker 
ins Auge zu fassen. 

I. Stammauslaut: 

1) aus-um: aurwn . . . alii a Sabinis tramlatum putatit, quod 
Uli aurum dicebant (Festus Aus/. 0), womit der S. 109 citirle 

* Artikel (S. 23 Ausz.): AnreJiam familiam ex Sabinis orimi- 
dam a Sole dictam putant u. s. w. und die Behauptung die 
Aureln hättten Auselii geheissen zusammenhängt. Etymologie: 
Wurzel US-, au»- brennen, lat. ur- ere; vielleicht auch im Um- 
brischen os-, ms-, Corlinischem 7«is (?) erhalten: ßücheler Rh. 
M. 33, 279 f., daher wohl das etruskische us-il^ welches sicher 
den Sonnengott bezeichnet (Co. Etr. 1, 280), umbrischea oder 
samnitisches Lehnwort (vgl. Deecke zu Mällers Etr. % 80). 

2) as-a: ara$ friamm obo» dielas, quod esitf neeittarium a soen- 
fkanhlnu eas ttnai, muä anim tmneri »okre vaaa quit diMut? 
eomnnaaUoM ^Hwr litterarum ara$ dtd totpUu m FofesnM 
u. s. w. Varro in der oben dtirten Stelle der Antiquitates 
divinae (Macr. S. 3, 2, 8), aus ihm (mittelbar oder unmittelbar) 
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QuiDlilian 1, 4, 13, SoanruB 2251; Placidtts (nntor harmia). — 
Zu Grunde liegt Tennuthlich eine sabiniecbe Glosse, da 
sich die Wortform mit dem s im Umbrischen, Oskischen, 
Yolskisehen und Sabiniachen findet (Corssen A. 1, 229). Ety- 
mologie: vielleicht Wund 4$- sitaen. Gu. Et 3S7. 
S) hoi-etM*; aber anderwärts (de lat sermone? Wümanns FVagm. 
S. 182 f.) sprach Varro genauer: hwreM propttr 9rig(tim voett, 
iiqmdmt m tnUi VarrOt a Sabinii fatma däßitaru. s. w. 
Velins Longus 2230. Ans Varro auch Placidus. — Von bha$'* 
glänzen? Corssen 1, 102. 

4) fe$-iße: r pro s saepe antiqui pemenrnt «1 mftht^w meHo- 
sifrits fesiis pro maioribus ii. s. w. Festus Ausz. 264. Da wir 
üsk. mnl)r. fiis n-, fes n- als Wortstamin kennen (elienfalls 
mit bhns {.'Ifuizen znsaniinenhän^end? C.orssen 1, 142), so 
wird eine sal)inisehe Glosse zu (•rinule liegen. 

5) Las-es: Varro (im Kiii^Mn«; des t>. Hnehes de 1. lal.) sprirht 
allgemein filter die laullirln'n Verändn uii|j;en der Worle: si t'n- 
quam consueludo noslra multa dedinavü, nt a vefere hr(us , 
ah t Solu sohim, ab Libero I.iheram, ab Lasibus Loses, (lune 
obruta vetustate ut pofero eruere couabor. Aus Varro (^)uinl. 
a. 0., Festus (s. fesidf), IMaeidus. Varro kaniitf niso wahr- 
scheinlich die alllaleinische Form, die uns d;»s Arvalen- 
gebet erhallen hat. — Etruskisches Losa Lehnwort? Wahr- 
scheinlich von Uu- begehren, woher auch las-eious. Co. £tr. 
1, 246. 

6) fu8-imi (fu-8-vu8f): nur Scaurus 2251. 2258. Fehlt bei 
Corssen und wird gemeinhin auch l)ei der Behandlung der 
Fn^e, ob fur-mu mit bhrtt-, deutschem brA-n zusammen- 
hingt und mit ftucw identisch ist, übergangen (Cnrtius 304 
Corssen 1, 145). Da Valerius Anttas, wo er von den VaktÜ 
qiradi, die Aosl^iie fitrva» der teretinischen Spiele erwihnte 
(Val. Max.), so ist es mir wahrscheinlich, dass er bei dieser 
Gelegenheit auch dieses Wort in der Form funm als sabi- 
nisch bezeichnete (oben S. 107). Vtrahrschrädich also liegt eine 
sabinische Glosse zu Grunde. Zweifelhaft: s. unten. 

7. 8. 9) es-tlr, compes'ce^ amaimeiUmn: falsch. S. unten, 
n. Suffixe (Aber welche unten): 
10) Nominalsuffix -et G. Ö9i$ und 9«^: 

Nom. ianitos*; laboSy vapos^ clamos (Quint, a. 0.). 
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Cas. obl. arhottm, arbam: arkotm ffo arbou ßntiqui dtce- 
kmi 01 robotm pro roftMe Feslos Ann. S. 15. . . . mrSbcm 
loco r dkekml . . den. 242 (in der unteii erörterten Ificken- 
' haften Stelle). 

11) Nominakuffix -n» G. -M, -M: 

Cas. oU. foedemm*, pignosa, tiMa(?): pignosa jngMra M modo 
fMO Vaktii u. s. w. Featue 213 (e. oben); hehu et kdiua 
«mlgiit' dki^ant fnod mnc krim tt kokra ders. 100; ttua 
(die Hss. iussa) iura ders. 103 (es folgt iubere). 

12) ISominalsuflix -^ro-; 

loebes-um: loebesum et loeberiatem antiqui dicebatU liberum 
et Uhtrtatem\ üa Graei Xoiß^p et Xtißtiv Festus Ausz. 121. 
Es muss sehr zweifelhaft erscheinen, ob hier, wo es auf den 
Diphthongen ankam, wirkhcli loebesum nnd nicht loeberum 
von Festus gesclirieben war. Docli mag eine sabinische 
Glosse zu Grunde liegen, da nach Servius zu Georg. 1, 7 
sabinisch Liberum Lebasium hiess. S. unten. Corssen S. 231 
setzt neben das Gilat aus Feslus 'lex iNuiuae', doch wohl nur 
aus Versehen. 

13) Gomparativsuflix -iös-, -idt-is: meliosem 'y meliosibust maiosibus 

Festus (s. fesiae). 
Superlativsuflix -sim-MS, ph'-sim-a Festus 205. 

14) Inlinitivsuftix -si- dasi dari Festus Ausz. 68. 

Ich habe oben die 3 P. S. Fut. es-it = er-it und mit ilii die 
1 P. S. Präs. es- um als falsch bezeichnet. Beide gelten Corssen, 
Neue 2^, 591. 596 u. A. als sicher. Allein die Annahme jener be- 
ruht nur auf einem Versehen: in dem Zwölflafelfraguient 8, Ii, 12 
Sch. haben die Hss. si nox furtum factum erit, woraus frühere Her- 
ausgeber factum esit oder escit, Gujacius richtig furtum faxit ge- 
macht hat. — Anders steht es mit esum. Varro bekämpft 9, 56 ff. 
die Anomalisten, weil sie ihre Behauptung, Verba müssten entweder 
in allen Tempora oder garnicht lautliche Veränderungen vornehmen, 
wenn die Gesetze der Analogie Kraft haben sollten, auf die irrige 
Zusammenwürfelung verschiedenartiger Tempora gründeten: die 
Reihen des Präsens Imperfectum Futurum einerseits, des Perfectum 
Piusquamperfectum Futurum exactum andrerseits bewahrten ana- 
logis tische Gesetze; dahin gehöre auch die Conjugatiou von esse 
(§ 57): item male conferutu^ fui sum ero, fuod fui est perfectum, 
quohu serüB sibi, ut debet, m mmlnu peraonli eonUatt piod e$t 
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fueram fui fmro; de rnftcÜB stau quod Ntme dicitur'olim äicB" 
batur €$um et ommbm penonis constahat, q^mod dkebantur $$mm 
es ettf eram eras erat, ero en's erit: mc hniHscemodi ceieni servan 
analogian videbis. Dass die Form es~u-m im Lateioischen je vor- 
buidea oder doch aua Spraobdenkm&leni dem Varro bekannl ge- 
wesen sei, waa den Neueren wie es scheint als ausgemacbt gilt, ist 
mir im hfiehaten Grade unwahrseheinlich, weil sich in den nichst- 
Terwandten Mundarten, dem Oakiscben (und für die 3. P. im Um- 
briscben), in voller Ueberamstimmung mit dem Lateiniachen der 
Schwund dea WumlTokaia nicht bioa in der 1. Sing, sondern auch 
in der 3. Plur. seigt, wihrend der Infinitiv denaelben Oberall be- 
wahrt hat: 

Lateiniaeh Umbriach . Oskisch 

L S. mm fehlt mm 

3. P. sunt, Sltor sonl senl sef &>= 9e(n)t 

Int eise er-om, jünger er^u ez-um = es-iim. 

Dieser Uebereinstiinmung gegenüber ist es lüclil erlaubt ohne Wei- 
teres (las Griechische ia-fil = el-fil herlieizuziehen: dies Verlahreii 
Hesse sicli nur dann vertlieitUgeu, wenn ein unzweideutiges Zeuj;niss 
für esum vorhanden wäre. Allein Varros Wiule können als solches 
nicht f^t'llen. Oder hat er nie lit etwa auch sonst angehliche Vv- 
foruien analogistisch erschlossen und die erschlossene Form nach 
seiner Weise ohne Weiteres als die ältere hingestellt? Wir hal>en auf 
dies Verl'ahreu schon hei der Erklärung von indusium (S. 1 \ \}) und Cas- 
meiia (S 133) aufnu'rksani gemacht. Die Hichli^kcii drr Annahme 
lässt sich beweisen. Man vergleiche 5, 79: loUüjo quod subvolat, lillera 
commulata, primmn volligo; das. 96: armtiUa von arare, inde ari- 
menta dicta; postea tertia lütera extrita; das. 132: rkinium ah rei- 
ciende sei ein duplex amktus, duo simplida paria parilia primo 
diaat r exdusum (resculum F, verbessert in H) propUr leviUUem, 
d. b., wie 0. Müller erkannte, pallia ist aus älterem pttrüia entr 
standen. Von diesen Etymologien könnte höchstens die zweite einer 
emsthaften Erwägung zu würdigen sein (doch vgl. Corssen KriL 
Beitr. 241), die anderen sind falsch, d. h. die angeblich 'fi-üheren' 
von Yarro angenommenen Formen haben nicht exislirt. Man wird 
nun angeben , dass wenn primnm dietem eo%o heisst: 4cb denke 
mir volligo ist zuerst gesagt worden', die Uebersetiung von olim 
dicebatur emm: 'ich kenne aus Sprachdenkmälern die veraltete Form 
esMm' reui willkurlieh ist Ganz dasselbe gilt von indmum, quagi 
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iniusium und (was Götze \mi Ciirt. Stiid. 1 166 nicht beachtet) 
von carmena, r extn'io camena factum. Wir dfirfen es also geradezu 
als he\N lesen ansehen, dass es-unt vgl. itr-fii nicht an die Spitze 
des I^nadignias der uriateinischen Konjugation von esse gestellt 
werden darf: überliefert ist keine andere als die wahrscheinlich ur- 
ilalische Form sum. 

Falsch habe ich l'eriu'r ostiamentnm genannt. TVberhelert ist 
Ix i N .uTo 0. ICy. ovo ah ore et peroral ex exorat et oratio et orator 
et osvulum tiktnin. indidem omen, ornameHtnm: alfernm, quod ex 
ore primum elatum est, osmen du tum, alterum nunc cum proposi- 
tione dicitur vuhjo nrnamentum , quod sirut oUm ornamentum {osna- 
mentum Scioppius) ul srenici plen'qiie. hiuc oscines dicuntur apud 
auyures quae oiji faciunt auspicium. Nach dein oben r.esaglen 
hak'n wir keine Gewilhr dass die Form osmen, die an sicii möglich 
ist (vgl. Götz«' a. ().), vorhanden war, Dunkel ist die Erklärung von 
ornamentum. Bereits IVüher (5, 129) hatte Varro, wo er die zum 
mnndus muliehris gehörigen Ausdrücke behandelt, erklärt: ornatus 
quasi ab ore natus, hinc enim maxime sumitur quod eam deceai. 
Aller WalirscheinUchkeit nach soll auch ornamentum hier einfach an 
den Deklinationsstamm or- der gebräuchlichen Casus angeknöpft 
werden, ohne dass, wie es bei der Erklärung von omm (vgl. ca- 
mena) nahe lag, über die Natur des StammauslauU» m handeln 
gewesen wäre. Die Vermuthung des Scioppius also iiUm osnamen- 
hm (übrigens haben schon die schlechteren IIss. omamenü) ist 
nicht nnthwendig, so bnge nicht der Text im Febrigen hergesteilt 
ist Ganz verkehrt ist es aber die Herstellung mit der Beseitigung 
▼on teenici zu beginnen. 0. Müller vermuthete senkes, die von den 
Grammatikern als plan tinisch beseichnete Form ffir softes (ygl. Neue 
1 18S). Es springt in die Augen dass die Erwähnung der aemud 
(Schauspieler, natürlich nicht BQhnendichter) mit der der wmammUa 
die der choragus dore UM, p^hinda Mäe» locdoenmt (Phiut 
Persa 159 f. vgl. Trin. 857 f.) m irgend emem Zusammenhang steht 
und dass demnach von einem Wechsel der Bedeutung (ftiifi€ - oUm% 
nicht der Form des Wortes, die Rede sein muss, der die Etymo- 
logie desselben anfknUIren sdiien. Es steckt also auch in dem 
verdorbenen mmc tum fro/pmUiimi sicher etwas diesen Wechsel Be- 
treffendes. Kurz, der herzustellende Sinn muss sein: *auch onia- 
nmta kommt von 99, w-ü: man nannte firüher (wie schon 5, 129 
gesagt war) so eigentlich den Hauptschmuck der Frauen (vgl. Lo> 
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renz zu Most. 238) und daher im Bühnenweseii das Kostüm; jelzl 
hat das Wort eine andere Bedeutung*, und da liegt es nahe an den 
genMks damals sich bildenden puhtidstischen Sprachgebrauch der 
omammta homris zu denken (Mommsen Staatsr. 1', 439 ff.). Gans 
unverstiuldlich ist mir der Versnob nunc €um pra$p<uiticne zu 
schreiben. Freilich hatten sdion die Grammatiker die Bemerkung 
gemacht, dass in der allen Sprache hSufig das einCiche Wort, in 
der jüngeren das mit der Prftposition zusammengesetzte gebriuchlich 
war (s. B. Festns u. auifieinm S. 2 osf 201 plorare 230 speetu 330 
»pkU 344). Aber welches Kompositum soll an die Steile des einfinhen 
onummiwn getreten sein? — Den offenbar mehrbch Terschriebe- 
nen Satz des Yarro sieher hersnsteflen bin ich nicht im Stande. 

Falsch ist auch das angehlidie comper^ fltar cmipes-ce. Bei 
Feslus Ausz. 60 heisst es: ctmperce pro eompesre dixerunt aruiqiii. 
Es wünle Iiier also der Hliotacisnius der atttiqui zwischen ui*spning- 
lichem und später wieder liergestellten compesce stehen. Hs srheint 
mir ;ius«;einacht, dass das plautinis<')ie comperce amabu me nUrednre 
(so die guU' l elM'rl., l'oeti. I, 2, WM) und cnnpesce in illum flicere 
iniuste (so die Hss., Bacch. UV-V) eine und dieselln» IMnase ist. auf 
die sieli Festus l)ezieht, dass inil housa an der z\v»»iUMi Slell«- com- 
perce zu schreiben ist und dass dies compercere mit cQtnpescere *'\\- 
mologiscli Nichts m thuu hat (^s. Corsseu A. 1, bOb). Vgl. Feslus 
222 {parcüo lincjnam). 

Endlieh stehe hier nocii <l« r schon o\m\ l>eriihrle verstümmelte 
Artikel des Feslus 242 \ 21 fl. im Auszug folgen sich 8. 243 die 
catonischeu Glossen peUicukUionem, praemiosa. Vom Originalteit 
ist erhallen 

21 püUaUationm 

diehm a pdUd en]do quod etf Mwm- 

do e quam teribiit de 

8 Cato saepe dicit, tU 

antiqui . . , ar^hoses loco r. dicehant 

properie mari opus est 

praemiosam . . . Cato] in oralione (luain scrib- 
$it inpudetitiam praemiosam. 

Nach dem oben Gesagten wird zugegeben werden, dass es nicht 
allein willkArlich sondern unmöglich ist Z. 24 Petpi9k>]$ Cato soepe 
dieit zu ergSbzen. Aber was da gestanden hat, weiss ich nicht. 
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Dass iVw Saiuiiiluiig von laleiiiiscben Wörtern, iu denen die 
alten Grammatiker noch älteres s au Steile des jüngei^en r vor« 
fanden, oichi voUstäudig ist, versteht sich von selbst. Es handelt 
siob für uns aber nicht — icli wiederhole es — um die Aufstel- 
lung einer vollständigeren auf (iruud sprachwissenschaftlicher Ana- 
lyse, sondern, da urkundliche fielege für das liistoriscbe Vorhanden- 
sein der älteren Form — wie sie für das Umbriscbe vorhanden 
sind — fehlen, zunächst nur um die Beurtheilung dieser Zeugniaee. 

Von sämmüichen WArlem — und es sind deren nur wenige — ^ 
m denen für stammhaftes r das unprflnglidie $ nech aachifFeis- 
bar war, können wir nur 2 osa und 5 loaes als sicher, 4 /eiMa 
sds höchstens mAglicherweise aus den ältesten rAmischen Spraeh- 
denkmäbifn xu belegen anerkennen. Denn dass /et£iie Im im alten 
rAmischen Kalender patanden haben sollte, dhne dass wur diee 
wflssten, ist kaum glaublich. Alle drei gehören der das Uralte am 
zahesten bewahrenden säenden Sprache an, teas und tua weisen 
fiber die Grenaen des römischen Lateins hinaus in das GeUet des 
italischen Stammgules. b dassdbe Gebiet weist ausser dem gleich 
zu erörternden Ortsnamen Suc-vta möglicherweise das cusi-anet 
für cur-iones im Saharliede, obwohl gerade der oder die Belege aus 
diesem im uiclitrerorniirleii Alphabet noch zu Varro's oder Stilo's 
Zeil erhaltenen Denknial, ^vie schon gesafit nurde, leider in einem 
verzweiicUeii Zustande überherert sind. In allen übrigen glaub- 
vvMidigeu Beispielen bat sich uns der Verdacht nmndarllicher, nicht 
rein lateinischer Formen uutl deren Entlehnung aus dem 'Sabini- 
schen' aufgedrängt. Dieses Sabinische ist mit Becht von Mouunsen 
als das sabinische Latein der Zeit der Glossographen bezeichnet 
worden. Aber das lautliche Gepräge, das es trägt, ist numdartlich, 
wie eben der Widerstand beweist, den es dem Uhotacisnius ent- 
gegengestellt hat (vgl. unten). — In den sicheren Beispielen sieht 
das geschwächte s zwischen Vokalen (als bedenklich und etymolo- 
logisch dunkel muss 6 fusvus, als talsch 8 compesce und 9 osno- 
mentwn angesehen werden) und ist ein ursprüngliches indo- 
germanisches s. 

Eine grössere Menge von Beispielen lieferten die ältesten 
Sprachdenkmäler tur das ältere 8 in Nominal- und in einigen Verbal- 
suffixen. Indessen nach Ausscheidung der angeblich nodi bis auf 
Appius Claudius nachweisbaren Namen auf ä (e, t, ü) -tiM und der 
ihnen irrig beigegebenen Appellative, für welche beide (fOr jene nur 



Digitizod by Google 



II. ItnOTAClSMI». 



141 



so wnt die UeberUefenmg Oberhaupt glaubhaft war) sich ▼ielmehr 
'sabinisdier', jedesfiiUs ausserrftfiiischer Ursprung, ergab (FoRf-snis, 
mn9-siU8, oben S. 122. 115), und mit Ausnahme der Nominativ- 
endnng -os, welehe in einzelnen Exemplaren in die klassische Zeit 
hineinreicht, haben wir neben sicheren Belegen aus dem Saliarliede 
nur Glossen, welche die Möglichkeit nicht ausschOessen, dass sie 
eben auch ans jenen nrinteinischen, im nichtreformirten Alphabet 
geschriebenen iTkuiulon stammen. Darunter mischt sich wohl auch 
*Sal)iiiisrlies': 12 loeJici^nni (?), Lehnmtm. — In den siihoren Bei- 
spielen (hier al)j;esehen von dem Nominativ) stellt das gesrhwächte s 
zwischen Vokalen und isl ein ursprüngliches indogernia- 
nischps s. 

Die Hauptmasse bilden die (lasus der Nominalsuflixe -or, -öris 
{honor) oder -Öm (arbor), us, -oris {pignus) oder -eris (fuedus) — 
wie sie in der klassisriien Sprache in Folge allmäblirlier Difl'erenzi- 
ning ans -o.s, -osis, -oris entstanden sind — , also Bildungen welehe 
von der Spraclnvissensrhatt allgemein (s. Srhleirher (loinp. S. loH IT. 
(lorssen A. 1, 571 f.) auf die (irundrorm -as mit ursjinmglichem » 
zunickgeführt werden. Dasselbe gilt von dem s der Steigerungs- 
formen 13 (Corssen 1, 232. 2, 41). Anders steht es mit iani-tos. 
Seit Ropp pflegt das Suffix -tör (dann -tör) auf die Grundform -tar 
zurüekgeffdirt zu werden (vgl. Schleicher Comp. S. 420 fT. Corssen 
A. 1, 567 f.). Wäre dies richtig, so hätten wir statt des Rhota- 
cismus eine Umwandlung des ursprünglichen r in s vor uns, Yon 
welcher 'kein einziges sicheres Beispiel im Kreise der indogermani- 
schen Sprachen bekannt ist' (Curtius Et 445). Aber es ist Ton 
Benfey die Richtigkeit der Boppischen ^rleitung bestritten, statt 
-tar: -tan ▼orgeseblagen und Benfej's Ansicht von Leo Meyer (vgl. 
Gr. 2, 335 f. 347 f.) unter Hmweisung auf die griechischen Wörter 
auf -^g neben solchen auf -Ttjg vertheidigt worden. Diese letste 
Bemerkung hilft vielleicht das flreiltch verekiielte, von ihm nicht 
beachtete inU-t9B, neben iani-tor und so vielen anderen auf -tar, 
von doien es, wie wir unten sehen werden, nicht zu trennen ist, 
erklären. Doch muss ich mich begnügen auf diese Thatsache hin- 
zuw^sen: die Entscheidung über den Urspnuig des Suffixes scheint 
mir noch auszustehen, sie herbeizuführen ist nicht meine Sache. — 
Auch das s des Infinitivs dasi (es ist nicht der (^harakterbuchstabe 
des Passiv s) ist ursprünglich (Corssen 2, 478). 

Ist uns demnach kein Beispiel überliefert, welches ein durch 
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sekundäre Lautentwickelung entstandenes s vom Rhotacismas er- 
griffen leigt, so müssen wir gegen die Annahme eines solchen 
Rliotacismus Bedenken tragen, keiiis von den von Gorssen (A. 2, 
552 A.) dafür beigebrachten Beispielen scheint uns beweisend zu 
sein: wenn die Superlativbildungen -s-teis ans -t-^mus entstanden 
sind, so beweist doch der Uebergang Ton -r-sMifcs in -nimm neben 
-{-snniis in -Utmus nnr för die Assimilation, nicht für die 
Schwächung des i, ebenso Mwrr-wiimt neben Man^ und Mart- 
ius, selbst die Entstehung dieses $ aus I lugegeben, und was die 
Formen agi-s, ag^-r-is egi$-H beweisen sollmi, sehe ich nicht ein. 
In dem r von age-r-is kann doch nur der Passivcharakter erkannt 
werden, welcher nicht im Lateinischen allein, sondern überhaupt im 
Italischen in r übergegangen ist. Wenn daher die Ansicht Corasm's, 
dass die italischen Suffixe -sitfs aus -4ius, (n)tius, durch Assünlation 
entstanden sind — VäU-mts, vgl. Vak-iUia — richtig sein sollte, 
was ich bezweifle, so ist dies ein Grund mehr umbrisches und 
oskisches ~a-si- von lateinisrhem -a-ri- zu trennen und, 
wie wir ol)ftii aus ;jn<l«'rcn (iründen bereits gethan haben, 
für dieses keine urla ( i iiiscbe Grundform a-si- anzu- 
nehmen. Das r dieser Sullixe ist mit / verwandt, riasins ist keine 
lateinische Bildung, und allem Anschein nach Fapisius kein lateini- 
scher Name. 

Unter die aufgeführten Zeugnisse durften nicht die Naclu'irhten 
über den Zusammenhang von Subura und Sncusanus pagus aufge- 
nommen werden, da sie in der uns erhaltenen, freilieh gewiss ver- 
kürzten Gestalt, an diese Formen nicht die Hegel des Khotacismus, 
sondern die Regel der Verwandlung von c in b knüpfen, weiche 
natürlich in dieser Form unsinnig ist. liier aber müssen wir die 
Umbildung dieses Ortsnamens auf sUdtrömischem Boden als ein 
wichtiges historisches Zeugniss anreihen. £s ist schon in der To- 
pographie 1, 1, 185 f. geaeigt worden, dass man die tribiis Sue(utaiia), 
den partes ^^teuiaiiiis, und die Subura nicht etymologisch von ein- 
ander trennen kann, da sie räumlich zusammenfallen und dass die 
Schreibweise der älteren Form mit -cc- emer falschen, in neuerer 
Zeit mit Unrecht wieder aufgenommenen Etymologie entsprungen 
ist, weldie das Wort zu einem Compositum von sub- stempeln 
mAchte. Die Identität yon SubSra und Sucüia zugegeben, bleibt 
sprachlich nur die Erklärung zulässig, dass ii-s-a = fi-r-a SuflSz 
und me- =: mb- Wortatamm ist Ueber die Verwandlung des 
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StammauslauU wird im § 5 gehandelt und gezeigt werden, dass 
dieselbe auf eioe iiritalisclie Bildung weist So haben wir also auf 
stadtrftmisdiein Boden die Verwandlung des femininen Suffixes -»-a 
in -r-a und müssen das s desselben auch für ursprflngUch be- 
trachten. Die VerwandluDg liegt lange ?or dem Begmn der römi- 
schen Uttentur: das Zeugniss hat sich erhalten dadurch dass bei 
dem Wachsen der Stadt der alte Flecken seinen altitalischen 
Namen behielt, der städtisch gewordene Theil desselben im Munde 
der Städter nach gewöhnlicher Lautregel sich umbildete. Mag man 
nun immerhin den altitalischen Namen für sabinisch erklären — 
es ist daran nicht Viel gelegen — , sicher weist er wie Ltua und 
OM hinaus Aber die Grenaen des römischen Lateins. 

Der Rhotacismus ist also vor dem Beginn der lateinischen Pro- 
fanlitteratur durchgedrungen. Die Zeugnisse lassen erkennen dass 
die Beispiele für älteres $ zwischen Vokalen in Stamm und Suffixen 
aus den im nichtreformirten Alphal>et gcschriel>enen Urkunden 
stiimmen. Die Inschriflen n'iclH'ii nicht iioch ^'cnng hinauf, um als 
Beweismittel zu dienen: natürHch schrt ilil schon iVw Grahscln in des 
Sülnifs des Barhatns ((](uis. 495) ploirume, duonoro, rensor, ganz 
zu ^M'scliweigcn dass zu Anfang (U"s 7. .lidiihnnderLs sdhsl im No- 
njiiiativ honos sclion nelien dieser Schrcihiing ((A\. 1, H4) die jüngere 
AoMür (38) vorkuninU. — Ahgcsehen v«»n dem noch ni<lil ent- 
räthsellen Zeugniss des Feslus üher Cato gieht es nur eine Khisse 
von Formen, wek'he iln' s nehen dem jüngeren r in vereinzehen 
Beispielen üher diese Epoche hewahrt hahen: es sind <lie Nomina- 
tive auf -Ö«» -örts älter -ösis. Die Statistik dieser, unter <h'nen 
honos und lahos die erste Stelle einnehmen, gieiit (nicht genau) 
Neue 1()9f., ihre Bildung hat Ritsehl Proleg. 174 richtig be- 
urtheilt. Die Länge des o der ursprängUchen Nominativen(hmg ös 
hat sich in (hm TOm Rhotacismus schon vor der Zeit des ersten 
punischen Kiieges ergriffenen Casus dauernd erhalten, aber noch 
rar Zeit des Plautus bestand sie auch in dem damals elHnifalls 
schon flberwiegend auf r auslautenden Nominativ -9r (vgl. C F. W. 
MQll^r I^ros. S. 42 ff.): dass Phmtns zwischen honSr und honös ab- 
wechselte wie die Urkunden ist wahrscheinlich (Ritsehl Trin. ' zu 
663). Lacbmann hat bemerkt dass die Wörter, in denen sich s bis 
in's 7. Jahrhundert gehalten hat, sweisUbig sind und mit Ausnahme 
von arbo$ die Stammsilbe kun haben (ra Lucr. 6, 1260). In 
dem häufig in alterihamliche Wendungen verflochtenen Worte honos 
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hat sich die ältere Scbreilumg auch in der Pros<i der klassischen 
Litteratur behauptet. Bei Cicero (besonders wichtig das Zeugniss 
Yon V In den Pbfl. 9, 6, 15, Tgl. oben S. 113), Livius, Sallnst ist 
sie noeh die berrschende oder richtiger wohl alleinige. In allen 
flbrigen ist zur selben Zeit -dt auf die Anwendung in der PoSsie, 
dem Metrum wie der feierlicheren Form zu Liebe, besdirSnkt Nur 
Sallust soll eine Ausnahme gemacht haben. Indessen bedarf dies 
genauerer Prflftmg. 

Nach dem ausdrficklichen Zeugniss des Serfins Aen. 1, 253 
soll Sallust paene ubique *labo$% nach den Cätaten des Prohlis Gatil. 
15, 5 eolos und des Fronto lug. 44, 4 edos geschrieben haben. 
Unsere bandscbrilttiche Uebertieferong liegt so: cofos und üdot hat 
an den beiden dnzigen SteDen wo sie Torkommen (nicht Reden) 
keine einzige alte Handschrift, la5ot (s. m. Ausg. zu Gat 7, 5) von 
den nur 4 Stellen, an denen es Torkommt, an zweien (G. 7, 5. 
J. 100, 4 nicht Reden) keine, an zweien (or. Cottae 1, Macri 18 
Reden) die einzige erhaltene Handschrift, die vaticimische. Ich habe 
nun rrcilicli von der Sprache und den sogenannten Archaismen des 
Sallnst, mit denen die Doktordisserl^^tionen nicht antliören Lntug 
zu treilien, (Viv Vorstellung, dass Sallust da, wo er in eigner Person 
rede!, niriil in der kindlichen oder kindischen Weise seiner Nach- 
ahmer oder der Fronto und Konsorten archaisirt, s<mdern eine sehr 
wellnuuinische Sprache spricht, da^^egen es für gut befunden hat 
seine Reden mit den stilvollen Arabesken aiterthämliciier Wendungen» 
Wörter und Wortfornien zu zieren, wofür ich holTe in einem spä- 
teren Abschnitt einige Beweise beizuliringen. Zu diesen Verzierungen 
möchte ich al)er auch das zweimalige labos in den Heden des Cotta 
und Macer (man sieht was es mit dem paem ubique des Ser?ius 
in vier Fällen auf sich hat) rechnen, da es in dieser Zeit in der 
Prosa ungebräuchlich ist. Varro hat es in einem Verse des Manius, 
Mamertinns in feierlicher Rede (Grat, actio Juliane 2), PUnius alter- 
thümelt in dieser und anderen Formen theoretisch. Gegen die von 
Fronto und 'Probus' in Citaten erhaltenen Formen colos und odos, 
welche gleichfalls die Prosa jener Zeit nicht kennt {colos hat 
wiederum im Verse Varro im Prometheus) bin iob aber meht bkw 
deshalb bedenklich, wdl es feststeht dass schon die alten Gramma- 
tiker dem Sallust Formen auf bdrdeten, die er nicht gebraucht haben 
kann, sondern weil Aberhanpt unser handstdirlftlidMr Text In 
mancher Beziehung dem der Grammatiker Torzuiiehen ist Dtwh 



Digitized by Goo^ 



II. RHOTACIfilfOS. 



145 



in diesem Falle Ifts.sl sieh eine sicline KnlscIicidtiiiL' iiirlil In-tieii. - 
In gleicher Weise iniiss ich da^'ei^cii \ tTwahniii^ t iiiN'^cii, dass die 
vuii den (•raiiiiiialikeni ans dem I. ISiieh dei- iii>l(irieii cilirleii 
Fmimumi tjKaesii'rc , tjuaesit hiosse 'an-haistischr" Schnüikel sind. IMe 
l^'ehildele l'iosa dci- /«-il des Sallnst kennt nur (juapso, quaesunnts 
und anch dies nur (wenn die Slalislik hei Neue 2^^ 487 zuver- 
lässig ist) in formelhalhT Hfsrhränkung. (>ic4'ro tiehranehl qtiaeso 
entweder parenthelisrli eingeschallel (K|i. fam. 7, 23, l ad Att. 7, 10 
Acad. 1, 1, 2. Verr. aclio I Ii), 2S. 4, 47, 105, ebenso quaesvmm 
Leg. 1. 2. (>) (»der der (hrekh n I'rage vorangestellt (Fam. 3,7,5. 
ad Alt. 7, 11, I ) oder in h ierlieher Hede (mit pe(n und etmm atqne 
tliam verhnndiMi Fam. '.\, 2, 1. 5, 4, 2. ad Alt. 15, S, 2; allein in 
dem emplialisclien Prooemium pro Archia 2, 3); im tiebet haben 
äm quauHtnus (der Med. sicher falsch quaesmus) Brutus und Gas- 
sius Fam. 11, 3, 4 (ähnlich Tac. Germ. 33 und in den Reden Li- 
vius in den tou Neue aa. Sl.St.) nach bekanntem formelhaftem 
Muster (Brisson. 1, 120). Forroelluifl wendet es auch Sallust an: 
in Reden in der später zu er&rtemden Schlusswendung quod ego w^s 
nmeo quaesoqne nt . sonst ähnlich wie Cicero vor einer Auf- 
forderung oder parenthetisch (lug. 85, 10. or. Phil. 13. ep. Millir. 16). 
Aber Grammatiker bezeugen, dass er im 1. Buche der Historien 
quaesere und die Worte Curionem quaesitt Uli aduleicmtimr et a po- 
puli suffragiis integer mtati coneedent Manurci gebraucht habe (Hist. 
1. 52. 117 D.). In welchem Sinne er den Infinitiv gebraucht hat 
ist unbekannt, in der zweiten Stelle hat Sallust augensclieinlich das 
Wort aus der ihm vorsch wellenden feierlichen Anrede — etwa quare 
te qiiaeso. Cnrio, — in seine eigene Hede himihergenommen, gerade 
so ein anderes Mal die von mir hergestellle i'arlikel nctutum 

(s. K. \ ). An den /ahlreiehen Stellen, an denen im (iaiilina und 
Jngurlha im ge\N»thiili< li( n Sinne cptdcrere gehranriil wird, lindel 
sieh nirgeinl di«' Varianle quaeserc. und ancli die (irammaliker 
können es dorl nielil i^rlesen hahen. Sallii>l Iial also wie seine 
Zeilgent»>>en quaescrr uuv in rormi-lhallrn A crhimhingen gchranclit. 
Wiihrend viellficlil noch in der Zeil des IMantns (IJaeeh. und 
Fniiius (Ann. 1 H» \.) qunesere, quaesentibus frei und (dnii' Fnler- 
.Kchietl von quaererc g<'hranrhl worden ist. Aher es gah eine Zeil, 
in welcher das von der Wurzel Ä?s- gehildete qmis-ere (t^^rssen 
1, 377) allein vorlianden Mar und wie quaia-tm, quais-ttum, so 
qu€iiS'{i)lor, quaes-pjOo weiter i>üdele; der iihotacismiis ergritt' dann 

Jordan, Krit. BeitrMg«. 10 
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den Auslaut des Präsensstainines und nur das feste GefDge der 
ForinelspFHche erhielt nelien der jüngeren die ältere Form für Ge- 
bete und Gebeten ähnlictie feierliche Hilten, zu denen noch das 

IKtn iillH'liscIie, abt'r iliuli auch emphatische quaeso der Unterhal- 
tungssprache gehört. Wenn nrcessere und nrrersere. wie icli aii- 
ncluiie (S. 9"J, icli imiss Iiier auf eine Hegrünilnng vnvii lilt ii) nur 
ililleren/.irte Formen dessellieii Wortes siiul, so ist ihre Kiilsleliiiiig 
inid He(leiilmii:>enl\\ it kelmii; auf denselben tiruiid ziirMek/iilTdireu. 
— Wrdireiid iiiouliflierweise honoa zwar gesciirieluMK aber im Aus- 
laut doch nur /■ ;:»'luirl wiu'de, ist qaai'so von quaero wold immer 
in der Ausspraclje unlei-.-( liie»len vvttrden, NVcmi in wner-co {nwca- 
tus) haur-io {liaus-i\ haiis-Oinn) huer eo (haes-i, haes-iht) gcr-o 
{yes-siy (ies-(t tai'e) der Slaminauslaul -s war und man vermiithlii li 
wie zu Euoius' Zeit liberorum quafisundorum gratia, so 100 Jahre 
fnlher rei gesundae cauaa sprach oder dock noch schrieb, so lässt 
sicli natürlicii ein (irund dafür, dass das s im Inlaut unter vielen 
anderen ebenfalls in formelhafter Verbindung vorkommenden Wör- 
tern gerade in quaesere erhallen worden ist, eben so wenig anfilbren 
wie für die Kriiallung in houos: genug dass beide uns zeigen, 
welche Hemmnisse hie und da dem unaufhaltsamen Strom der 
Lautschwacbung sich entgegenstellen konnten und dass die Ueber- 
fluthung im Ganzen ihr Werk bereits zur Zeit des Appius Claudius 
vollendet hatte. 

Unter den uns näher bekannten Hundarten der italischen 
Stamme — von den Etruskem wird aus bekannten Gründen 
hier abgesehen — nimmt das Lateinische in der Behandlung 
des ursprünglichen s eine Mittelstellung zwischen dem Umbrischen 
und dem Oskischen ein. Während jenes in raschem Fortschritt 
das s zu r verwandelt, das Oskische jenes bewahrt und nur in 
seiner jüngsten Gestalt im Inlaut zwischen Vokalen eine Neigung zu 
leiserem Hauch durch Verwendung des z an Stelle des t verrath 
(§ 4), mit dem Oskischen endlich das Sabinisehe übereinstimmt, 
wie dies aus den in das saltiniscbe Latein übernommenen oben l>e- 
bandelten Staniniauslauten und SutVixen sicli ergieiit, hat das La- 
teiiiisclie mit dem rmhrischen wenigstens eine ansgech'hnle All'eclion 
ties s in Sullixen im In- und Auslaut gemein, nur eine englte- 
grenzte in den Worlslaminen. garniciit die Afl'ection des s <les 
Nominativ- und (leuil i vzeicliens oder ist vielmehr slalt dessen 
ZU der viel stärkeren und der ßehantllung der auslautenden jNasale 
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gleichkommenden des Ahweiiens des leiso {j:eliaurlil<'n F.milfs vor- 
gesclirillen (ol»eii S. W'l): Ircind d.i^i'^en sclieinl s;iminlli<-lien ilali- 
sclieii Mmidai'teii die Scliwriclimi},' eines inlaulendrii .s zum rauhen 
Ilautli /u s<'in, wclrlic im (iiie<!jischen neben dem lUiulacismus 
hestehl. im Kleisehen hesehiänkf aul' die Afl'ection eines iu'S|>pfing- 
lichen s, im Lakonischen niehi: Üittenberger Airli. Z. 1S7G S. 59. 
Der Man«;el einer absoluten Datirnng der iimln iH In n Spraclidenk- 
mäler liinder! uns his jetzt noch die Frage entsclieidend zu beant- 
worten, ob das Latein mit dem rmbriselien gleichzeitig den Ver- 
weichlichungsprocess erdtddet bat: doch darf eine relative und an- 
nähernde Schfitzung >vohi unternommen werden. Der Rhotadsmus 
im Lateinseben ist bereits im 5. Jahrbandert, wie wir sahen, zum 
Stehen gekommen: das Umsichgreifen desselben im Umhriacben 
mnss bis in's 7. Jahrhondert fortgedauert haben. Später hat die 
Schwächung und das Abwerfen des ausblutenden $ begonnen. Es 
ist beroerkenswerth dass auf den prinestinischen Bronzen unter 36 
Nominativen des Singularis mit auslautendem s nur in zwei Füllen 
(eigentlich in einem) das s nicht geschrieben (/tmt'o Setio auf dem 
auch sonst rftthselhaflen Spiegel 18, es fehlte nicht in Or98te[8j 17), 
nur zweimal, m den gleich zu besprechenden Namen lacor, Aitir, 
zu r geworden ist, willirend sonst wie bekannt die DenkmSler des 
5. und 6. Jalirbumlerls zwischen Schreilien und Nicht schreilien 
des s schuaiiken, d. Ii. das Einr«'issen der «msI spät wieder zum 
Stehen gekommenen S( liwä« liimg — «leren (ieschichte wir hier nicht 
im Einzelnen verloi^«*n können — l>ezeugen. Aus diesem ehronu- 
logischen Verliiillniss ersieht sieh die Heifclitigung th-r Frage, ob 
viellei<-ht eine Vo\>j;v von Fonnrii wie diese: CudipIws. Coruelior, 
Cornelio, ( onit'liHs besiantlcn lial, die zwcilc Shifc aber dmrli die 
bereits im 5. .lalnhuudert eingetretene Kc^t-lunu des Alphabets für 
uns vei'buen geguugeu ist. Allein ich linde datür niclil den ge- 
ringsten Anhalt. 

Wir halMMi schon oben (§ 1) erwrdnit, dass (iorssen (ptirquir 
durch die Analogie vor ianitor schützen und das Sullix ~/ö.s = -tör 
ans in'sprfmglichem ~tn-6s herleiten wollte (Ausspr. l, 2 Iii; wieder- 
holt Beitr. z. it. Spr. 307. 609). Diese llyp«)lhese gründet sich, 
wenn ich ihn recht verstehe, nur auf die Vergleich ung von aed-i- 
Ht-os s aedf-lu-NS nelNsn aeäi-tu-mus. Allein zunüchst mnss mit 
ian-i-tor (oder -los) das ganz gieidigebildete port-i-tor verglichen 
wreden: jenes ist von ianns, ilieses von pwrhts (s. Topogr. 1, 430 
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A. 44) abzuleiten und gäbe es aed-i-tor, so wfinle dieses im Bunde 
(las 1 »ritte sein. Aliein hier hat die Sprache sieh anderer Suffixe 
bedient, welche mit dem Suflix -tos, -tör zu idcnliliciren nicht ein- 
mal dann ^ertclillertiKt wiue, weim das s von -lös = -tör uns 
z\vänj;e dieses Sullix ITir verschieden von dem angeblich aus tar 
enlstanilenen zu halten. Dies ist wie wir sahen nicht der Fall: es 
fTdlt also nur aul, dass iauiWr und yorlHor tltMiouiinalive Bildungen 
sind, wäiirend sonst das Sutliv -tor d<!veriiale .Niuuina bildet. In- 
dessen scheint mir auch dies kein ausreichender Grund zu sein di«' 
nächsllie^'cnde Analofjie (uner so kidmen Operation zu oprern: von 
einem Beweis für die Entstehung aus -tu-us kann vollends nicht 
gesprochen werden. So bleiben also die geschlechtigeu auf -ö^ 
jünger -$r, -om und die ungeschlecbügen auf -os, -hUt 
jünger -or, (his mit iiiren Sekundärbihlungen , die aber iktrssen 
selber nicht hat zur Stütze von qvirqnir heranziehen mögen, jedes- 
falls weil er in dem von dem Rhotacisnuis crgriifenen t nicht das 
Nominativzeicben, sondern den Auslaut des Suflixes gesehen hat. 
Es bleibt also bei der Ton J. Sehmidt berrorgehobenen Tbitsache, 
dass qvkfiKit als gescblechtiger NominatiT des Pronomen ein lini- 
cum sein würde, und ich bleibe bei meiner Beurtheilung dieser 
Form einstweilen stehen. — Damit ist aber zugleich das Endorlheil 
über den Ursprung des r in lücw und AUir gesprochen: sie haben 
dasselbe sicher aus der griechischen Heimath mitgebracht Freilieh 
bleibt das immer eine merkwürdige Thatsache und es würde an- 
stössig sein, mfissten wir mit Garrucci an lakonischen Ursprung 
denken. Nicht allein würde die Herübemabme dieser mythologiscbea 
Namen aus lakonischer Ouelle — und aus welcher wohl? — kaum 
zu erklären sein, sundern es ist ja auch bekannt, dass der Rhota- 
cisnuis im lakonischen eine sehr junge Erscheinung ist, jünger als 
die Verwandlung von in o", die doch wi(Ml< i lun jünger ist als die 
Einführung des jonisclieii Alphabets (Kirchlioll Hermes 151). 
xVber wir wissen aus zwei dem .'). (0.?) Jahrlnuidert angehCMi^tn 
Denkmälern des Eleischen (CKi 11, nach Kirchlioll" Stud. 152 
sj)ätestens Ol. 51), und der jüngst gefundenen lij onze Arch. Z. 1S77 
T. U) vgl. Kirchhidl das. S. 190 11.), dass in dieser Mundart schon 
damals auslautendes c sporadisch und unregelniässig in o üherginj:. 
während in einer nach dem Tode Alexanders geschrieben»'n eleisclicii 
Lrkun<le jedes auslautende zu -q geworden ist (Acch. Z. Ib7l5, 
183 ff.). £s ist nicht überflössig, die sümmtlichen Falle des er- 
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hiiltt'uen (iimI »les gescliwiu-htfii aiifilaulfiid«-!! -c aus den iH^iilen 
älteren Insclirirtcn ^et;enül>er/ubU;lien uutl zugleich deo Anlaut des 
folgenden Worts anzumerken: 



Leider giebl die zweite Bronze iiein aasreichendes Material: aber 
schwerlich ist es noch haltbar., dass die Schwächung nor vor fol- 
genden Konsonanten vor sich gmg und sicher nicht, dass sie auf 
das Pronomen und den Artikel beschrftnkt war (was Ahrens 1, 227 
und, wenig anders, Schräder bei Curtius Stod. 10, 271 aufgestellt 
hatlen). Schon ein eleisches Vax^o^ UXfrig dürfte also durchaus 
unanstßssig sein. — Nun bezeugt aber ferner Phiton Kratyl. 434 C, 
dass man zu seiner Zeit in Eretria axli^gotiiQ statt axlfiQovfig 
sprach, Slrabon und die Grammatiker, dass die Eretrienser stark 
rhotakizirten, jener mit dem Zusatz, dass sie es nicht Mos im Wort- 
schluss, sondern aucli im Inlaut tliäton und dass der (irund davon 
ihre eleisclur Alikuntl sei. Diese bekannten Zeu^'uiss«! (s. Alnens 
a. (). 226 r.) haben in neuerer Zeit deshalb Anfechtung erfahren, 
weil eine Inschrift von Eretria, welche man in den Aufanji: des 
l. Jahrhunders setzt (bei (lauer n. den Uhot^icismus mn- im 

Inlaut habe und die cleische Abstammung eine archäologisch-gram- 
matische Hypothese sei (Schräder a. (). S. 270 A., v. Wilamowitz 
Zs. f. d. Gymn. VV. 1S77, (i45). Allein fassen wir zunächst die 
Stelle des IMaton näher in's Auge: ist es richtig, sagt Sokrates, 
dass das g Rauhes {axli^Qot^g), das l Weiches au sich hat? Ja. 
Weisst du auch dass wir für dieselbe Sache (fxXijQOTtjc , die Ere- 
trienser (TKXiijQOTfjQ sagen? Sehr gut, u. s. f. Wenn Plautus auf 
der Bühne das Publikum dadurch zum Lachen macht, dass er den 
Pr&nestiner cc.onia sagen lässt odci- Aelius Stilo seine Leser Aber 
den rauhen Hauch im Anlaut der Worte dadurch belehrt, dass er 
daran erinnert, die Falisker sagten noch heut /oseita, so wird man 
schweriicb dem Dichter zutrauen dass er eine Form gebraucht habe, 
über die doch, wenn sie nicht pränestinisch war, Niemand hätte lachen 



toJQ ^EqßOQio^q er- 

ßinoq 4»- 
däftog 



Arch. Z. 



Digiiized by Google 



150 



KRITIbCUE BEiTilÄüE. 



kvMiiM'ii: alici- iuicli «Irr (It'lflirU' j»Mi«M" Z«Mt winl sfiiicm (liiiiialigcii 
Lcsrpiiblikuiii \mm1«'I' ein tiaii/ vnsi liollriK's ium Ii ^ar «'in lalsclirs 
iU.'i>|>irl ans ilt'tti noch li l)«>ihl<Mi tiiul in Hoiii iH'kaiinIrn rali^kisclifii 
l.atciii lialuMi hii'lcii (lürf*'!!. IMatoii isl. st liriiil mir. in licr 

L,'l(irlifii La;j:«' lür sicli und tnr <li«' alhenisilirn l.fsrr. dir sehr ^iit 
;_;r\\ii-sl lialirn wcrdrn. was das (lliarakirristisi'lu! «Irr .Mundart von 
l'jrtria war, und icli kann daher «las /cuiiniss drssrlhrn iiirlit vn- 
wtMirn. Ks zwiiij^l dazu nichf die Inschrift, auf welcher von Worl- 
aushuiUMi auf -g nur der Accusativns (h's IMnrals vurkoinnit — wer 
will sagen dass der .N'omiiialiv Singuiaris, wenn er dort vorkäme, 
niclil lautete? und dass die Eretrienser im Inlaut nicht rliutaki- 
zirt liätteii. sagt Plato mit keinem Wort — , es zwingt noch viel 
weniger die Ahstanimungfigeschichte^ mag sie falscli oder richtig' 
sein, flenn das Zeugniss Platon's ist von ihr vrdlig unabhängig. Ich 
halle es also für gnl bezeugt, dass wie die Eieer im 5. oder 6. 
Jahrhundert) so die Erelrier im vierten — ob konsequent oder spo- 
radisch ist gleichgiltig — auslaatendes g iaq verwandelt haben. — 
Dazu kommt dann endlich dass uns neben einer kretischen Glosse 
Ungewissen Alters tioQ^ aav (vgl. altlat. tü) die Formen »oq/ho- 
vtmv^ [jtoj^ffrot;; in der von Bergmann publidrten jungen, aber eine 
Reihe sehr alterthümlicher Formen enthaUenden kretischen Inschrift 
(bei Cauer n. 42 Z. 10. 41) vorliege Das Alles genügt voUkommeD 
um zu beweisen, dass der Rhotacismus in Griechenland zwar nicht 
überall, aber doch spontan an verschiedenen Orten zu verschiedenen 
Zeiten zu Tage tritt und es kann daher 'AXffiq und "iax^og gerade 
so gut aus dem Altgriechisehen nach Italien gewandert sein, wie 
MtlleQO(fiu'u^g und 'OXvifütvg. Die blosse Möglichkeit, dieser 
Process sei in Italien etwa unter dem Einfluss des llmbrisi*hen vor 
sich gegangen, muss dagegen schlechterdings venvorfeu werden, um 
so mehr als unter 36 Norninalivcn auf den Hronzen eben diese 
zwei allein auf /' auslauten. Palxi uuissen wir denn stehen ideiheii: 
das engend Vaterland dieser Nanien und den Weg, den sie geiioiii- 
nien, kann Niemand erniiltelii , die Frage aber, warun» eben nur 
sie den griecliis« lit ii Uholacismiüi mit herübergebracht, wird hof- 
t'enüich uichl geslelil werden. 
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§ 4. DIL VEHBESSEKlJiNG DES AL1*UAB£TS DüftCÜ APPlüS 

CLAUDIUS. 

Das dritte Zeichen des griechischen Alphabets bezeichnet den 
den Griechen eigenlhümlichen aus der Verbindung dj bestehenden 
palatal-dentalen Sibilanten (vgl. Kirchhoff Stud. '159. Curtius El. 
600 ff.). Dieses Zeichen haben sftmmtliche italischen Alphabete in 
seiner ursprflnglichen Gestalt I und deren Variationen aus dem 
griechischen Htttteiidphabet entlehn^ Da sie jedoch s&mmtlich jenen 
Laut nicht rein besassen, so haben ae das Zeichen zur Bezeichnung 
yerschiedenartjger Werthe und nur sporadisch verwandt, ja zum 
Theii als unnütz ganz verworfen. Sicher nachweisbar ist dies, wie 
wir gleich sehen werden, im Lateinischen. Ffir die fibrigen Mund- 
arten Italiens darf nach dem was Hommsen (DiaL S. 26), Auffreefat 
und Kirchhoff (Umbr. Sprachd. 1^, 107 f.), Corssen (Etr. % 159 ff.) 
u. A. festgestellt haben, soviel als sicher gelten: im Oskischen ist 
das %, obwohl dem ältesten Alphabet angehörig, früh ausgeschieden 
und erst gegen den Aufang des 7. Jahrhunderts d. St. wieder in Ge- 
brauch genommen worden, und zwar in drei verschiedenen Werthen : 
es bezeichnet im Inlaut zwischen Vokalen das santte fast zum r er- 
weichte 8 (Gen. Sing, -azurn = lat. ärum), im Auslaut die Conso- 
nantenverbindung ts (horz = lal. horlus), im Anlaut in eiueui Wort 
(zicolo- = lal. dieciito-) viell(;ii-lit den deui gricchiscIiLMi Laut ver- 
wandten dt, der ja auch im späten Wdkslalein wieder zur Sclirei- 
hung geführt hat {zabolns, zeta == diaeta U.A.). l{esonders lehr- 
reieli ist der Ersatz des älleren s im Pronominalslamui tis-o durch z 
in den jüngeren DenkniiUern. im l'nihrisehen ist umgekehrt das z 
in d«Mi alteren Denkmrdern in nationaler Schritt in stiu'keni («e- 
iuauch: aber wir wissen nur dass es im Auslaut wie im iSeiu>ski- 
sclien die (äinsonantenverhindung Is bezeichnet (pihaz = lat. piatus); 
im .\n!aut ist es so gut wie ganz vermieden [zeref ungewisser Deu- 
tung); im Inlaut findet es sich zwischen Vokalen wie vor und nach 
Consonanten: der Werth ist liiei- nicht sicher bestimmbar, es ent- 
spricht aher zum Theil w<!nigst('ns wohl dem sanften s (auch dem 
ds, puze'i) und wird in der jüiii^eren Schrift regelmässig durch s 
ersetzt. Im Auslaut etruskischer Wörter scheint es an der Stelle 
des s zu stehen (Corssen S. 15U), in den griechischen Lehnwörtern 
im Elruskischeii vertritt es ^, auch wohl acr (Utnze, Uluste = 
ütwde^ oLeu S. 41), was den Beweis Uet'eru wüi'de, dass auch 
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»•liii>kisrlirs .sä' duivll z niis^'cdnickl wind«*. E!nlli«"li li.ihrii wir im 
Fali^kisclieii z = aiilanlriidciii M li.ult'ii s in zcndliis. — Zuar l;ls>t 
dif cluonolü^isrlic IJ»'sliiiniimi^ «Irr iM'i ülirlrn S|iraclKleiikin;ilt'r iiorli 
sehr Vi«'l zu wüiisclieii übrig; das alter isl .sicher, dass das F«u"l- 
eben des z im L'iiibrischeii, Oskiseheii und Fahski.sclien von der 
Keguiiruag des lateiiiischeii Alphabets uuabhäiigig ist: als das Latein 
das X Terbanntc, im 5. Jaluhuiulert (imten), wai* es im Altunihri- 
schen ikh-Ii stark im Gebrauch; als es das s nur für griecluMhe 
LeliDWörter und in seiner juDgcreu Form wieder eiul'ührle, etwa io 
den Jugendjaiu eii des Ciceru — worauf wir hier nicht näher ein- 
gehen — , war im ^ieuoskiMhen das z soh<m wieder in aiigemeinerem 
Gebrauch, und zwar für einheimisciie Laute; endlich auch das fa- 
llskische z taucht jedesfalls in einer Zeit auf, in der das Laieui das 
alte z nicht mehr, das neue nodi nicht gebrauchte. 

Wiß Varro in der Schrift de antiguttate litterarum oder in der 
sich ebenfalls mit dem Verhältuiss von Laut und Schrift beschäfti- 
genden de sermone latim seme Theorie der 16 Zeichen des ur^ 
spränglichen lateuiischen Alphabets mit der ihm ohne Zweifel be- 
kannten Thatsache, dass das s sich in den alten Texten des Saliar- 
liedes fand, in Einklang gebracht hat, ist uns unbekannt und f&r 
die Sache auch gleichgiltig. Velins Lougus, welcher wenn nicht 
die erste, so doch sieher die zweite varronische Sehrift benutzt hat 
(Wilmanns VaiT. fr. granim. S. 126), sagt, nachdem er des Verrius 
Flaccus Meinung über den Werth des s erörtert hat (S. 2217" 2 IH: 
mihi vitli'tHV nec aliena esse lalinu ticnnoni, cum inveniattir in rar- 
mine saliari u. s. \\. Dass dies niitteiiiar aus den (ll(>ss(t|;riijilii'ii 
der Zeil des Slilo und Accius slaiiuiil, welehe eiueii in dem nicht 
rerorniirlen Alphaitcl geschriebenen Text vnr sich hallen, ist schon 
oben angedeutet worden '^). Kin iieckisclier Zufall hat uns in 
dem unverständlichen (-ilal Varn»'s aus dem Saliaiiiede (. . cozeuhi- 
dorieso u. s. w.) ein z ci-lialtcn. Es ist leider nuinöylich sicher zu j 
entscheiden, uU hier z im Anlaut oder im Inlaut stellt und welciieu 
Werth es hat: steckt wirklich zeul = sol darin (K, III), so hätten 
wir den Beweis, dass das Zeichen wie im Faliskischen und Uuibri- 
schen (?) verwendet worden ist. — Dass also die stadlrömisclie 
Schrift, in welcher vor dem pyrrhischen Kriege die geistUcheo L'r- 
kunden geschrieben waren, das z kannte, ist ausser Frage. — Doeti 
wir müssen hier einen Augenblick vom Wege abgehen: denn es ist 
uns neuerdings gesagt worden, dass wii' Buchstaben des nicblrefor- 
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mirten laleinisclien Alphabets als Steinmelzzeichen verwendet noch 
im Original auf den Werkstücken der sogenannten servianiscben 
Biauer in Rom, unzweifelhaft einem Bau der Königszeil, vor uns 
haben, uimI darunter vielleicht z, obwohl das fragliche Zeichen (I 
oder H) je nach der nicht mehr zu ermittelnden Absicht des Stein- 
inelzen auch h bedeuten könne. Ich würde auf diese Frage nach 
dem was ich zulelzl in der Topographie (1, 1, 259 ff. mit T. l. II) 
auf Grund einer Untersuchung der Originale entwickelt liabe nicht 
hier abermals zurückkoinuien, wenn nicht iin-e Beantwortung für 
die Geschichle des laleinisclien. ja vielleicht der italischen Alphabete 
gerade/u eine KchciisIVagc wäre, iin<l wenn ich nicht durch eine 
mir kiiizlich ^iiiigciie .MiLlhcilung veranlasst wäre hervorzuheben, 
dass ich sie iia«li eben jener iMillht'ihnit: uenigstens in einem 
Hauptpunkte noch nicht i'iir ciitschi('d«'ii halle. 

Ks sl<'ht ans (inimien. die hiei' nicht \vi»'d»'ih(dl werden kön- 
nen, lest, d.iss die .Mauer auf deren Werkstücken die Zeichen sich 
beliuden. ein könit;!iclier Hau ist; <las Alter eines ricbändes auf dem 
l'alalin, aul' dessen 1' iindanienl^lfiiien sich ühiiHciie. aber inchl die- 
selben Zeichen linden, is( nn^ewiss, ai»er es ist sehr wahrscheinlich 
dass es ein allrepuhlikanisclies ist. L. Bruzza hat nun naciizuweisen 
liesuchl, dass die Zeichen sainmt und son<lers IJuchslaben oder 
Zahl/eirlien des in der Königszeit hi Horn gebräuchlichen Alphabels 
sind und dass «lies Alphab«'! das elruskische ist (Ainiali isTC), 72 11". 
mit tav. d'agg. .IK). Ich habe das Letzte bestritten und bestreite 
es auch jetzt noch: den ersten Theil der Behauptung anlangend 
habe ich nachzuweisen gesucht, dass die Zeiclien im Ganzen den 
(iharakler von geraden Strichen und deren mannigfachen Ver- 
hindujigen an sich tragen, dass sich darunter soh he belinden, welche 
mit Buchsialx ii id)erliaupt keine Aehnlichkeit, aber auch suiche, 
welche mit uitiateinischen Buchstaben eine unverkenuhnre und 
vielleicht nicht zutällige Aehuiichkeit haben, namentlich mit AENH 
(oder X = X, vgL Bruzza S. 97 f.), dass daher die MögUchkeit, 
aber auch nur diese, zuzugeben sei, dass <liejenigen, welche jene 
Blöcke der Stadtmauer versetzten oder in den Steinbrüchen schnitten, 
ihre Kenntniss des alllateinischen Alphabets in diesen Zeichen hin 
und wieder verewigt haben. Dass diese Leute keine Etrusker waren, 
steht mu* aus sachlichen Gründen fest uuil ich hebe auch hier her- 
vor, dass kein einziges ähnliches Zeiclien sich auf den zahlreichen 
Blöcken der wahrscheinlich von etruskischen Bauleuten aufgeführten 
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Sulislniklioii (l<'s k;l|)ilulilli^^•lu'll T«'m|»els p'lim<l»Mi hat Top. 
S. 260 A. 22). wälireml rs iiiiinöglu-li crsrlHMiil den Dan jenes Ge- 
bäudes aul' tieiu Palaliii, auf deui »ich äliiilielie liiuleii, den Etrus- 
kera zuzuschreibeu. £iii etruskisclies Zeichen ist vou Bruzza uichl 
naeb^wiesen worden. Ich hob ferner hervor dass es Wunder 
nehmen müssie kein einziges Zeichen eines aus Kurven besleheudeu 
Ihielislaheii zu linden, dass aber die seiir wenit;en angeblichen Bei- 
s[»iele si»l(-li«>i* Zeielien, weiche Bruzza abgebildet hat, nach seiner 
Angabe leicht eingeritzt waren, die übrigen tief eingemeisselt, und 
dass bei der pordsen und verwitternden Nator des Gestems solebe 
Zeichen — ich selbst habe keins gesehen — von zufälligen Ver- 
letzungen oder täuschenden Rissen schwer zu unterscheiden seien. 
Bruzza hat nun vor Kurzem die Güte gehabt, mir brieflich mitza- 
theilen, dass er unter den Zeichen, welche nach meiner Anwesen- 
heit in Rom zum Vorschein gekommen shid, ein zwar halb zer- 
störtes aber deutliches o und ein nach links gewandtes p mit 
halbrundem, nicht ganz geschlossenem Kopf •,'cfunden habe (Zeichen 
über welche mir von Mau keine Nachricht zugegangen ist: Top. 
S. 261 A. 23). Diese Zeichen wurden also für einen Theil von 
Bruzza's Hj^Hithese sprechen, die Zahl der als Buchstaben zu be- 
trachtenden Zeichen würde sich vermehrt, in jenem p sicli ein Bei- 
spiel eines nach links gewandten Schriftzeichens gelundcn haben, 
das sich nun als /.weites zu eiiieiii von mir hezweifelten links ge- 
wandten /■ (Top. S. 263 A. 27) i^esellen würde. Ist dies richti{; — 
i(-h will der von dem verdienten (ii lelirten in Aussicht i^u-stelltcn 
Piihlikation nicht vorgreifen — so könnte in jenem Zeichen ^ ein 
f oder I>i;j;annna (ohen S. B. 50) Lresehm. das hidis gewandte p mit 
dem faliskischen ehenfalls links gewaiidtm verglichen werden (Kirrli- 
indf Stnd. ^ 121 A.). Hierhei aber iiiuss ich einstweilen stelitii 
Ideihen und im Folgenden darauf verzichten diese Zeichen weiter 
zu berücksichtigen: es versteht sich von seihst, dass wenn weiten' 
Aufklärungen mich von der I nhaltharkeit eines TheUs meiner An- 
sicht übei'zeugeu sollten, ich mich heeilen werde, dies rückhalllo;' 
einzuräumen. Die Etruskerhypothese kann meines Erachlens so 
wenig durch neue Entdeckungen wie durch das bisher Bekannte 
begründet werden. 

Ich kehre zur Geschichte des s zurück. Momnisen hat zuerst 
(Forsch. 1, 304) das Zeugniss des Marcianus Capelbi 3, 261 über 
die Abschaffung des s der Vergessenheit entrissen: z vtro ide^ 



Digitizcd by Güü 



II. RHOTAGISIItB. 155 

Appt'ns eilt n ((ins ilcfesfalur qmd dnUes moriui dum erprimihtr imi- 
tainr. S<'iiio VVniiiitliiiii«;, es soi ilcnlia mnrsm zu scIinMheiiy scheint 
mir nicht /A\iii^'i'iiii, ja der Siii^nhuis tfeiHis iiuerkiärlKir: rs ist 
wohl iiiögtic-ii, dass man auf den Einfall gekommen ist, hei der 
Aussprache des z zeige man das Gehiss, wie ein grinsender Schädel, 
mir dass auf keinen Fall dieser oder ein fihnlicher Gedanke authen- 
tisch auf Appius Claudius zurAckzufÜhren ist Vielmehr stand in 
der primären Quelte sicherlich nur die nackte Thatsache, dass Ap- 
pius den Buchstaben entfernt halie. Angenommen diese Leher- 
lieferung ist glaubwdrdig, so wfirde ein vereinzeltes Vorkommen 
eines % auch noch nach der Zeit des Appius keinen Anstoss er- 
regen: dass aber in der Legende der latinischen Colonie Cosa 
GO/A oder CO/ANO ein solches beglaubigt ist, muss ich auch nach 
dem was Ritsehl, Mommsen und zuletzt Garrucci (Syil. S. 6 f. 57 f.) 
darüber gesagt haben, schon wegen der Form dieses angeblichen « 
für mindestens unsicher halten. Thatsache ist es, dass in der 
stadtrO mischen Schrin «Ins s in geistlichen Urkunden, welche 
aller WahrscIuMnlichkcit iiacli vor Appius (ilaiidiiis •,'osrhrielMMi 
waren, vork.nn. in Denkmälmi des archaisrluMi Lateins da- 

j^egen, welch»' his in ^cinc Zeil hinaulVeichrn. iiiclil ^elniiden wor- 
den ist. — Wir liaht'n nun »»lu-n ^Tselien (^^ 2) dass die Teher- 
Hel'erung den Appius (Claudius in M'in»'r (leiisur «He Schreihini^ des 
(leschleehtsnameiis Papirins an Steile der älteren P(tp>sius einlVdn*«'!! 
lässl und halxMi diese reherliet'erunt: als ;^elTdschl hetiarlilen nn'issen. 
Aller ^Valn•s(•ln'inlirhkeil nach hahen die röniischeii Viipit ii sich iiie- 
iiials Popisii geschri«d>en. .VJIein das Zusaininenirellen beider Nach- 
richten, über die lieseitiiruu'^' des z und über die Ihnchrührinii; des 
Uholacisnins in der Schrill durch Appius, ist auüallig. Scdlle das- 
selbe nicht einem Missversländniss seinen Lrs[irung verdanken und 
Appius Claudius die bis dahiu zwischen s und z schwankende 
Schreibung des sanft lautenden s zwischen Vokalen, vielleidit wie 
im Oskisciien die vorwiegende oder gar einzige Venvendnn^ des % 
im lateinischen Alphabet, beseitigt haiien und damit die konse- 
quentere Durchnihrung des lUiotacisnius in der Schrift verwechselt 
worden sein? Wir würden in diesem Fall dem Appius CUudius 
nicht allein die Beseitigung des nur m engen Grenzen angewen- 
deten z, sondern auch die Einführung des neuen Zeichens für die 
gutturale Media, welches im lateinischen Alphabet die siebente Stelle 
einnimmt, zuschreiben dürfen. — Die Umwandlung der hifim m 
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Papfrii wii«! in «l;is Jahr «Iri* (inisiir <l»'s Appius ( 182) j^i'st'lzt. Das? 
(las // iiirlil ersi vnii dem rn'ip'lasst'in'ii lies Spuriiis (^arviliu;; 
llii-a. wrliluT im .1. :)2:5 (."»l*!? s. i;ilsrlil l'ar. l, tiS II.) die erstf 
Klicxliridmm in Koni Nnitrcnonuneu liahen soll, eirunden worden 
.sei, ww vitllcit lil naeli .liilia IMnlaieli hericlilel ((Juaesl. ruiii. 51 
nnd r>*li. konnte Momnisen im Jaiire IS.')!! [i)[n\. S. 32 1".) noch 
untrT llinweisnn^ ant' das Klo«;inm des Seipio llarhatus (Möns. 156 Ceiis. 
KU) nnd das vor dem Be-iinn des 1. puuisclu'n Krieges geschlagene 
As von Luceriu (Cll^ l, 5), aiil' denen es bereits vorkoiume, be- 
haupten: der Seludmeisler Carvilins mö^re die £iui*eihung des schoo 
vorhandenen Zeichens in das Alphabel l>e\virkl hal)en. Inzwischen 
hat man gelernt, dass die ersl^«'nannte liischrill nicht als Origüial- 
Urkunde des 5. sonderu des 0. Jahrhunderts zu betrachten ist und 
mit der Lesung des g auf dem As stobt es sehr misslich. Aber 
auch die diesem etwa gleichzeitige Münze von Siguia (des. n. 11), 
auf deren bald seic bald teig lautende Legende allein Garrucci (Syll. 
S. 3. 58) seine Annahme ebnes frflheren Ursprungs des g grünifett 
kann, soweit man ohne eigene Anschauung der erhaltenen Exemplare 
nur auf Grund der vorliegenden Berichte mitreden darf, auf alle 
Fälle nicht die Annahme begründen, dass vor der Hitte des 5. Jalü'- 
hunderts das Zeichen verbreitet war und da die Inschrift der GduDUU 
rostrata mit ihrem konsequent festgehaltenen c so wenig wie mit ihrem 
konsequent festgehaltenen s ün Auslaut für die officielle Schreibweise 
des h 494 Zeugniss ablegen kann, so sind wur leider auf ein Pftar Denk- 
mäler angewiesen, deren Datirung zwischen 450 nnd 550 schwankt 
Dies gilt (wir sehen ab von dem mac[tj8teratu$ der Inschrift von Lii- 
ceria Kpli. ep. 2, 2(15, vgl. o\mi\ S. Hl) von den K. I behandelten, nur 
in vereiiizellen Fällen von der lateinischen Schreibweise abweichenden 
piiinestiniscJien Bronzen, welche das neu»! ZeielKüi y noch nicht 
kt'nnen*) und zn^leich neben II hnnien der o-Deklination mit 
erhaitpucni o im .Niimin. nnd Aee. z\v«'i mit dem jnnj;eren n nierk- 
wnrdigerweisr nur in ^rierjiisclien Lehn wrM'terii, Silanus 
iHlipus. Luchs (? v^l. S. T)?), TunAius anlweisen (dieselbe Ciste 11 
hat Je res, Acmonrno m'ben Silanus, Ilios, Sui-esios, ebrios) — 
während auf den Thon^'elässen des (iaiiinins (K[ih. ej)igr. 1 n. 8— il 
= Ciarr. Syll. 50 1 — 501)), anl denen tmal das o, 2 mal das u iu 
der Endung des ^ommativs steht, schon c (in CaU$) und g (in (ro- 



*) Au« Verseheo ist oben S. ti Aemmwno 11 aotgefalleB. 
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hiniHs) küiisequt'iit geschieden werden ■- nnd von der von eiiiciii 
rumiselien Töpfer in eine «grosse Tli(»ns( lieiJ>e v(»i- dem JJrennen ein- 
ijerilzlen Insclirifl, welche icli niil iiiödii Ilster Herncksichlii^nn^' des 
Schriflclinraklers in liursian's .lahresl»eri(lilen ISTO, 227 pnhiicirt 
hnhe (die im IhdI. niiniic. ISTO, 227 veispiiH-Iieiie l'acsiniihrU* Al»- 
hihhnij; ist mir lUich nichl zn Gesicht ^'ekommen): ccu C. Autoniofi. 
Die kräfligen nnd klaren Züge der Schrill, das kreisrnnde nuten 
«»ftene o, welches hallt so gross ist wie die iihrigen Ihichstahen, die 
i\\te Deklinalionslorm, die l nigehnng in der die Scheihe gefunden 
ist (sie schien zu einem ans senkrecht stehenden Sleinplalten l>e- 
steheudcn Stollen inmitten der ältesten Gräherschicht nnmitlelb.ir 
vor dem servianischen Wall zu gehören und die OefTnung desscUwii 
l>edeckt zu haben), lassen wohl keinen Zweifel aufkommen, dass 
der Schreiber nicht viel später als am Ende des 5. Jahrhunderts 
gelebt bat. 

Hiernach hindert uns, soviel ich sehe, Niehls statt dem ob- 
scuren (iarvilius, der in der Chronik als erster ]>ezaliUer Schulvor- 
steher tignrirle — mit welchem Hecht lasst sich nicht ausmachen — 
dem als Begründer einer rOmischen Profanlitteralur und Vorkampfer 
jeglicher civilisatorischen Neuerung bekannten Appius Claudius 
Caecns den Gedanken beizulegen, nach Beseitigung des nur spora- 
disch und inkonsequent, vorwiegend als Ausdruck für leise ge- 
hauchtes 8, gebrauchten s, ein neues Zeichen lur die gutturale 
Media g einzutnln-en: und dass sich davon eine in der erörterten 
Weise später missverstandene imd von den grammatischen Anti- 
quaren des ausgehenden 6. Jahrhunderts tendenziös ausgel>eutete 
Kunde gerettet haben konnte, dies zu bezweifeln finde ich keinen 
irgend sUchbaltigen Grund. Wenn Mommsen meinte, dass schon 
in den Zwölftafeln, welche noch c fär jjr geschrieben hätten, das z 
nicht mehr vorgekommen sein könne, weil uns die Grammatiker 
sonst davon berichtet hätten, so kann man ihm seine dgenen tref- 
fenden Bemerkungen (a. 0. S. 32 A.) über den allmShlich modemi- 
sirten Text derselben entgeg^halten. Wenn die Archivoriginale des 
Saliarliedes, welche die Philobgen der Zeit des marsischen Krieges 
wieder hervorzogen, dasselbe bewahrt, die zur selben Zeit von ihnen 
gtossirten Zwölftafeltexte es eingebüsst hätten, so wäre das gewiss 
keine unerklärlkhe Erscheinung, obwohl ich Anstand nehme jenes 
argumentum ex silentio überhaupt als entscheidend anzuerkennen. 
— Richtig bemerkte Corssen (Ausspr. 1, 10) dass *die unmittelbare 
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n«'rüliinnt,' inil ^'ricrliisrluM' ItiMim^'. Litl«'r;itiii\ S|)i;i( lif und SclnilV 
die IlruiHT zu einer ahermali^'en riilersrheidim^' der guüuialeii 
Media und Tennis ITdirle: nui' dass man naeli dem (iesa^'ten «liese 
Kpochc iiiclil in den eisten Jahren des (».. sondern iiii< Ii der Mille 
des .'). .lalniiunderfs snelien «ird. W»'nn die verspreni^len .Nacli- 
riclilen, weleiie nm <liese Zeit den Appins (üandins mit Sitlen- 
spnielien in Versen niid einer i:eMhriel»enen p«dilisi'hen Kede den 
(Irnnd zn einer .\alionallilleratnr l( i:en lassen, vidle Glaubwürdijikeil 
haben wir verdanken (hes«- Krkennlniss Mnninisen — , wenn 
>vir in seiner WasserleiUing und dem wahrscheinlirh damit verhuu- 
denen Scliwimmhassin die ersten Versuehe erldiekeii durllen, die 
Woldlhalen der kidlnr nach «leni Vorhihie einer Idühenden sieili- 
sehen Knitursladl, Akragas, in Horn einznhnrgern (Topogr. 1, 1, 297. 
45511".), SU werden wir keine passendere l'ersönlichkeil als iiin 
Huden, dem wir ein«'n ••rslen Versneh zur Uegchni}; des Alphal>ets 
im Dieusle ilcr Bücberschrifl für ein lesendes Publikum zutrauen 
könnten. 

Die Form des neuen Zeichens ist. wie man längst bemerkl 
lial, frei erfunden, herp'slellt durch DilVerenzinmg vom c mittels 
eines einfarhen Strichs, der wie es srheint anfangs nicht einmal 
seinen festen Platz am unteren Ende des tiuchstalieus halte (Momm- 
sen zu VAL 1, 11): also eheuso wie beispielsweise viel si»äter die 
uni]>risrhen Zischlaute in lateinischer Schritt als S und 'S, in neu- 
oskischer die nahe verwandten A okale v und o als V und V «uler V, 
unterschieden und wie schon in den altgriechischen Alphul)eten 
manche durchgedrungene oder nicht durchgednnigcne Dilferenzi* 
ningen, l>esonders die des o und Cci, mit ähnlich einfachen Mitteln 
1jewu*kt worden sind. Mag nun der Gedanke der Erfindung dem 
Appiiis ans der Betrachtung der griechischen Schrifl gekommen sein 
oder nicht, der Zweck derselben war die aus der Vergleiehung der- 
selben gewordene Ueberzeugung, dass wenn Schrift- und Lants}'8tem 
sich möglichst decken, ein grosser Schritt vorwärts gethan ist mr 
Begründung der Litteratursprache: ein Gedanke der ui den ver- 
schiedensten Gestalten und mit ungleichem Erfolge die Gelehrten 
geleitet hat bis zur endgiltigen Feststellung des nationah*ümi8chen 
Alphabets durch unbekannte Hände in der Zeit Cicero's. Denn wie 
die Entwickelung der Sprachformen so erreichte in dieser Epoche 
die Entwickelung der Schriftformen die Grenze ihres lebendigen 
Sprossens und AnfblOhens: es sind tiefer liegende Grönde als die 
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der Unz\v«'( lviiirissigkoil, welclio den Versuch des kniserliehen Gram- 
matikers, feinere Nuancen der Ausspraclie durch neue Zeichen zu 
lixiren, zu einem ebenso kurzen Dasein verurtheiiten wie die Vokal- 
doppelnng des Aerius. 

Die Massre<;el des Appius Claudius setzt voraus, dass schon 
damals das A' neben e = k und g aus uns unliekannten Gründen 
in der Sclniti selten, regelmässig nur nocli in formelhaft wieder- 
kehrenden Wörtern zur Verwendung kam, nichl, wie mir scheint, 
dass erst damals nacli einer langen l'nterl>rechung in der Aus- 
sprache die gutturale Media von der Tennis wieder unterschieden 
wurde. Für eine solche Annahme linde ich keine andere Stutze, 
als die Reform des Alphabels, welche aber unter den angenommenen 
Voraussetzungen lediglich als die Regulirung einer bis dahin immer 
mehr eingerissenen Verwilderung der Schrift angesehen werden 
darf. Hingegen ist es wahrscheinlich, dass die Ausinei*zung des 
sporadischen », wenn dieses vorwiegend oder ausschliesslich den 
Werth des sanft gehauchten s zwischen Vokalen, im An- oiler Aus- 
laut hatte, mit dem letzten Stadium des umsichgreil'enden Rhota- 
cismus zusammenhängt, wenn sie auch keinesweges diesen Process 
in seinem ganzen Umfange hat zum Ausdruck bringen sollen. 

Wie die Regelung des Alphabets der erste Schritt zur Grün- 
dung der Schriftsprache war, so hat andererseits das Schaffen einer 
solchen und einer litteratur die Rechtschreibung des stadtrömischen 
Lateins tot weiterer Verwilderung geschützt und die Einwirkung 
individueller Theorien erschwert Wir haben gesehen dass nicht 
dasselbe gilt von der Schrift der italischen Stfimme, welche zwar 
Schrift und Schriften mancherlei Art, aber doch keine schöne oder 
Profanlitteratur besessen haben. Es mag sein dass bei ihnen die 
Versuche, die nie ganz auszugleichenden Diffierenzen zwischen Laut 
und Schrift nach Möglichkeit auszugleichen, viel hSufiger und 
mannigfaltiger gewesen sind als in Rom: sie hatten eben Nichts 
was ein solches Experimeniiren verhinderte. Dass wir auch darüber 
durch die wenigen erhaltenen DenkmÜler der Mundarten sehr mangel- 
haft unterrichtet sind, haben wir erst kürzlich gelernt Denn ausser 
den bisher bekannten IQnf neuen Zeichen ^8, 'd, 'V, ^h, "4t welche 
das etruskische (1), umbrische (1. 2), oskische (1. 2. 3. 4), fiiUs- 
kische (') Alphabet aufweisen und deren Erfindung in verschiedene 
Zeiten fallt, haben wir dnrdi das in lateinischer Schrift geschriebene 
Gedicht von Gortinium (K. III) ein sechstes kennen gelernt: D, 
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welches besliramt gewesen zu sein scheint eine Nfiance der mund- 
artlichen Aussprache des d zu bezeichnen, wie das urobriscbe d zur 
Bezeichnung einer Nfiance der Aussprache des k und die oskisclien 
Zeichen V und I- nflancirte Vokale. Alter die Erfindung ist weniger 
köhn: sie steht was die Form anlangt auf derselben Linie mit der 
Crfimlung des G. Ob sie das Arcbpt)i)4in des B ist, welches im 
lateiniscli gcsdiriebenen Keltischen voikonunl, hlssl sich noch 
iiichl hesliimncn (Büchclor Rh. .M. W.), 272). Ib das Zeichen als 
Zahlzcichi'ii im löinischcn Latein iillcr ist als die Aljliis.siniii des Ge- 
»liciils, SU lie^l ('S /war nahe anziniehnien. dass der Schreiher vit'l- 
leichl rein iniUvithiell und ohne Naeliahiiuin*.' /ii linden es l'ür (hMt 
sonsl in lateinischer Selirill nicht aus/udrürkciidcii Laut aus dics«'r 
enih'hnle: iiulessrn ist d;is unsicher inid jcdc^ialls zu Icupien dass 
derselite Schreiiier sein (iii|)]»clt<'s u dem vielleiclil zu seiuer Zeil in 
U<nn anr^ekoininenen (ichranch der lh>p)>elunt; lanj^er \okale vor- ' 
dankt. Dass diese vieinn'hr ihr Miisli'r aus der Hechtschn*ihiin*; 
der italischen Minnlarten enilehule, ist i:ezt'if;t und auch l)enierkt 
worden thiss (he Zertrinnincrnng der ilalist-hen Slännne nnd das 
Verschwinden dieser Neuernng in Ziisanuneniian«; stoiien. Aber es 
Irng die italische Schreilunig für ilir ^acblehen im Humischen auch 
den Todeskeim in sich selbst: sie war im Italischen wie die Ver- 
wendung des z nicht konsequent dnrchgelüint, die fester geregelte 
römische Kechtschreihung konnte sie in dieser Gestalt niclil dauernd 
sich assimiliren, wie sie es mit den konsequent durchgeiuhrteu 
Neuerungen des Ennius u. A. getlian hat £ine lehiTeidie Anatogie 
bieten uns die mannigfachen lokal begrenzten Versuche der Griechen 
¥or der Einführung des jonischen Alphabets mit ihrem fiberkomme- 
nen Alphabet zu wirthschaflen, wie sie uns durch Kircbhoff's grund- 
legende Forschung erschlossen sind. Bald wird ein vorhandenes 
Zeichen differenzut, bald ein neues erfunden, bald ein * vorhan- 
denes in eigenthdmlichem Werth und eigenthümlicher Weise zum 
deutlicheren Ausdruck einer der zahlreichen Varietäten flüchtiger 
Laute verwendet Es ist natürlich dass hier wie dort das liaupt- 
sächliche Versuchsfeld das Gebiet der Vokale, der Nasale und der 
Spiranten mit iluren Grenznachbam ist, und dass je weiter die 
Mundart von der dnrch die Schriftsprache hedingten l'niforniilat 
riillernt ist, um so wnnderUcher nnd individueller die Versuche 
auslallcu. Ks sind MisshildinJi^cn nnd Schrulleu für «leii. tlrr sie 
vom Slandpunkl der Schriltspraclie aus hetrachlel, selten zuläüi^e, 
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vielnu'lir meisleiis sehr liLMleiiliingsvollo, ja i'.Ww \vejj;»Mi iliies Iiuli- 
vidu.ilisinus iinschälzluin' Hrsclioimiiigeii lin* den, der in ihnen den 
Spnren der landsrliaflHelien Sprecinveise nachzugehen weiss: und 
wer dfirfte diesen Weg, den für das Laieinisehe Uilsehl gewiesen 
hat, nicht hescineilen ? Wohl mag sicli in dieser Bezielmng passend 
(h'in umhrischen nationalen d (dein ?;> der jüngeren hitcinischen 
Lnischrifi) und dem ilhnUciien B von (^ortinium die ßehandinng 
des Nasals nnd des Spiranten Mti^tag und rr(ioc korkyraischer 
(irahsclnüften {o\m\ S. 47 f. 87) an die Seile stellen lassen. Der 
L'uterschied zwischen jener und dieser Erscheininig ist lediglich der, 
dass der It^iUker zur Bezeichnung dieser eigen thCiiulicheii und flüch- 
tigen Laute neue Zeichen ertanil, der Grieche sie mit liilfe der 
vorhandenen danustellen versucht hat 



§ 5. ANHANG: P == Q. 

Es ist bekannt dass in einer kleinen Anzahl lateinischer Wörter 
q ^ kv einem griechischen, keltischen, allitalischen p gegenüber 
sieht. Auf italischem Sprachboden scheint das Lateinische in dieser 
Laulgestallung von den übrigen Mundarten sich zu scheiden: denn 
das vereinzelte Uebereinstimmen des Faliskischen mit dem Lateini- 
schen beweist eben nur, was auch sonst feststeht, dass diese Mund- 
art im Wesentlichen lateinisch Ist, und aus der UebereinstimmuQg 
einzelner etmsklsch-lateuiischer Namen lasst sich für das Etruskische 
gar nichts schliessoi. Der sicherste Beleg dafür ist die Behandlung * 
des Anlauts des Interrogativpronomen. Während das Lateimsche 
das ursprüngliche ka- in qui-s u. s. w. bewahrt hat, haben Umbrisch 
Oskisch Volskisch Sabdlisch den Anlaut in p verwandelt (vgl. Cors- 
sen ItaL Sprachk. 83 fS,), Dass auch umgekehrt biteinisches p ita- 
lischem q gegenDberstehe oder dass im Latemischen beide Laute 
neben emander in denselben Wörtern gestanden haben, ist an sich 
ghubtich, bedarf doch aber besserer als der bisher beigebrachten 
Beweise. Statt uns auf eine abermalige Erörterung von poq-a pop- 
ma (neben coq-us coq-ina) und von Bp-ona (neben eq-us) einzu- 
bssen, die wir auch jetzt noch wegen ihres unhiteiniscben Suffixes 
för eine wenn auch noch so früh importirle Gottin halten (oben 
S. 121), wenden wir uns zuerst noch einmal zu dem ebenfalls schon 
(oben S. 142 f.) besproclienen Sueusa. 

Jordan, Krik Beitrige. 11 
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Ist es, wie wir «jhuilK'ii. unzweilelhafl erwiesen dass Siic-ü-sa 
ilie ältere. Sub-n-ra die jüngere Forin eines nnd desseiljen (his- 
namens i>l, und wies sriuni die laullielie Kigenlhinnlirlikeit der 
Verwanillung des Sutli\«'s in eine sehr tVilln? Zeit, jedesfalls in die 
Zeit vor lie^Mini der Lilirralur, si» gilt dies noch mehr in Betreff 
des Staniniauslaules. Zwei Wege hieh-n sieh um für die seheinbar 
unmögliche Verwandelnng des c in h, die doeli erklärt wenh'n nuiss, 
die Erklärnng zu lin<len, je nachch'm nelnnlich das c von Snc-usa 
die gulturah' Media oder die Tennis iM'dentet. Für die Tennis enl- 
schei<let zwar wnler die lalsehe Ktymologie des Varro dicta quod 
succurn't muro terreo Carinarnm, da sie sehr wohl ans der alten 
Schreihinig ohne Hilcksicht aut die Aussprache herausgesponnen 
sein kann, noch die Schreibung des fagus Sucmanus, dessen Namen 
ja Varro otlenliar alleren Urkunden entlehnte, aber sie nölhigen uns 
doch zunächst zuzusehen, ob diese Annahme laulUch niöglieh ist. 
Sie isl es nur unter der Voraussetzung dass das c der Aus«lruck 
für kv = q^ ist: Suq-ü-ta würde Sitp-ü-sa gleichzusetzen, dann aber 
abgeselien vom Suffix eine Schwächung des p m b anzunehmen 
sein. Auf dem anderen Wege gelangt man von einem gesprochenen 
Sng-n-sa ZU Sub-n-sa allein durch die Mittelstufe SuglvJ-ü-sa. Für 
beide Lautverschiebungen, von p zu 6 und TOn gv zu 6, sind die 
bisher beigebrachten Belege (Corsscn Ausspr. 1*, 125 fr.) ungemein 
dürftig und haben ihre besonderen Erklirungen, deren keine, wie 
man sich leicht überzeugen kann, genau auch für das in Rede 
stehende Wort zutriffl. Am meisten aber neige ich noch dazu Ton 
den beiden soviel idh sehe aliein möglichen Wegen den ersten ein- 
zuschlagen und damit also auch für die vaironiscbe Etymologie die 
nfidistliegende Veranlassung zu suchen. £s ist nur nicht zweifel- 
hall, dass das p unter dem Einfluss des folgenden « zu i ge- 
schwicht werden konnte, wie In sehr f^rfiher Zeit das anlautende p 
griediischer Wörter (Bumu, huamt; anders wohl U-ho: Bnigmann 
bei CurL Stud. 7, 316). — Wir würden ein zweites Beispiel für 
latemisches p gegenüber oder neben italischem q haben, wäre die 
Identität von Tarp-ehu mit Tarq-^imhu auch nur mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit nachzuweisen (tmp. 1, 1, 188 A. 62). — Endlich 
muss für einen dritten stadtrftmischen Ortsnamen, dessen Etymon 
unbekannt ist, dieselbe Hüglichkeit wenigstens noch offen gehalten 
werden: Esqu-ü-ioB, Dass die Annahme, das Wort sei ein Com- 
positum mit ex unhaltbar, dks Hüglichkeit darin einen Ortsnamen 
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wie Orb-ü-iae, Cut-il-iae zu sehen und an aesc-id-ns zu denken, 
gegelien ist, habe ich nachgewiesen (n. 0. S. 184). Allein dies 
letzte bleibt unsirlier und — was hinzuzufügen ist — weder durch 
die griecliische Orthographie, welche zwischen aicfx- fjiyx- s<fx~ kjx- 
schwankt, noch sonst werden wir fiher den Werth des e oder e 
aufgeklart. — Verhält es sich nun mit Siic-üsa, SUp-üsa, Süb-nra 
so wie wir angenommen haben, so würden wir auf stadtrömischem 
Boden, wenn auch jedesfalls vor Begründung der Litteratursprache 
und vielleicht unter dem Einfluss niditlateinischer Mundnrlpu. ein 
Neben- oder Nacheinander der sonst mundartlich getrennten Lauttf 
p vnaA kv 3= q vor nns haben. Entscheide!! lässt sich darülier 
nur an der Hand der Etymologie: ich finde aber unter den in Be- 
tmoht kommenden Wurzeln keine einzige, welche ich wagte aach 
nur mit einiger WaiirscheinUehlieit f&r diesen Namen in Anspruch 
XU nehmen. 

Wir erinnern hier endlich noch einmal an die Frage ob Mrcus 
und hirpHB identisch sind, welche, wie wir glauben, bestimmter zu 
beantworten ist, als es sn geseh^en pfl^ Nach Festus (106 irfini) 
und Strabo 5, 4, 12 hiess bei den Samniten kirpu$ der Wolf und 
die Ekfhii (dies ist die bessere Schreibung, kfini die schlechtere) 
hatten von diesem ihren aatufiriiq den Namen. Nach Senrins 
zur Aen. 11, 785 (summe dmm saneü eustos Swaeüs Apollo) hiessen 
die Wölfo l%Ma Sdbmorum ktrpi und nach ihnen die papvU, welche 
dem Dis pater auf dem Soracte opferten Eirpmi Sorani Davon ist 
nicht weräntBch verschieden was Plinius 7, 19 enihlt: haut proeul 
urhB Roma m FäÜteanm agro famäik» nmt paueae (? etwa anü" 
gme^) qme voeanhir BtrpL Sie brachten dem Apoll auf dem 
Soracte ein jShriiches Opfer. Vergil (nach Yarro, wie die Scholien 
lehren) und Plinius (ebei^s aus VairoT) sagen übereinstimmend 
dass die Priester Aber glühende Kohlen, schreiten mossten. Wenn 
Servius in der Erzfthlung von der Entstehung des Dienstes sagt, 
hStten das Opfer gesfdrt, die Hirten die W«lfe verfolgt, bei 
der Verfolgung seien sie zu einer Höhle gelangt, wdche jMtfAenlät 
yerbreitet habe, de qua responmn e»t potse eam tedari ti lupoa Ant-' 
tarmfur, id est rapto vwerent; quod postquam factum est dieti sunt 
ipsi populi Hirpini Soratn, so rührt der Zusatz id est rapto viotfenU 
offenbar von einem rationalisirenden Scholiasten oder gar von einem 
interpolirenden Leser her. Denn es kann wohl kein Zweifel sein, 
dass das Orakel, welches natürlich nur sagen konnte ul lupos im- 

11* 
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tarentur, meinte, sie solllen iu WuHsizestall, d. Ii. in Wolfsfelle ge- 
kleidet <> iiihergehen, mit andern Wurlen dass die ganie Geschiebte 
erfunden ist, um zu erklären, weshalb die Priester vom Soraete wie 
die palaUnischen luperei nackt mit einem Schurz von Thierfell 
gingen und liefen: htperm nudü Instraiur antiqmm Ofpidum PdUh 
timm gregibus kumuim emcium^ sagt Varro vom Luperealienfeste 
6, 34 (vgl. Topogr. 1, 1, 162). Das Thierfell der römischen htperd 
war zur Zeit des Augustus ein Ziegeufell, weshalb Ovid den an den 
Luperealien gefeierten Faunus seimcflyyer nennt (Ov. Fast. 5, 101), 
die pellü eaprina nennt geradezu Jnstinus 43, 1, 7. Ausserdem 
trugen sie Riemen von demselben Fell, mit denen sie die Fraaeii 
scliliigi II {vellera mia, sagt üvid) und hiesaen deshalb creppi, Böcke, 
denu crepae, iieisst es, sind caprae (Festus Ausz. 57. 48). Richtig 
liat Marquardt (Ilandb. 4, 401) die auf diese ]\otizen und auf die 
an^thlicln! nctppeliialiir des dem Faiiuiis eiils|H't'clicMid(Mi Tan, des 
^Voll■sl>üci^s, gestützte Elyiiioiogie von luperciis als eines lup-lh<ircus 
verwürfen; nur mussle dies entscliiedeiier gesclielieii: der durdi- 
sclila<5ende druiui ist der. dass das Laleiiiisriie aus zwei ctuinli- 
nirleii asyndeliseli verltuiideiien Nomina keine zusaininen-ieselzli'ii 
Wörter hildcl, mit anderen Worlen dass es die sogenannlen Dvaiulva- 
(i(mil»osila, naeli dem Ausdruck der indischen (iiainmatiker, auf 
nominalem Gebiete iiiclit kennt: usus fnichis ist in aller Zeit iuimer 
geidieben was es war, eine Zusarauienrückung zweier Worter, welche 
doch niemals zusammen wachsen; in den wenigen Götteruameu, 
welche man hierher rechnen könnte, wie lu-püer, Moi-püer, ist 
der zweite Beslandlheil eben nicht coordinirt, sondern appositioaell 
angefügt, und es ist schon aus diesem Grunde die Ei'kiärung von 
Mcrosanctum als sacrum et sanchtm oder iacrum-sanctum gerade so 
unzulässig wie die von lupercus als lupm el hirem oder luput- 
AtrcMs; tu-cve-tauri aber hat man nie gesagt, wenn auch das De- 
compositum tuovetavrüia ursprfiugUch sein sopte (vgl. L. ToUer 
Wortzusammensetzung S. 34 ff.). Ebenso richtig verwirft Marquardt 
die Annahme eines übrigens sprachlich zulassigen Compositum von 
Iwpus und arcere: nicht Wol&wehrer heissen diese Priester, sondern 
Wulfe, mag der Grund sein wetelier er wolle. Was man erwartet 
ist ein Nommalsuffßx welches von lup-us den Priestemamen ab- 
leitet, und eui solclies, und zwar ein doppeltes scheint denn aueb 
in der That vorhanden zu sein : mit lup-er-c-^ wird man das zwar 
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vereinzelte, aber doch sichere nov-er-c-a (s. (liirt. Et. 31(1) passeiul 
vergleichen dürten. Es steht damit im Eiiiklani,' dass nach Varro 
(bei Arnob. 1, 'i) die Lup-erca die Personihcation der die Zwillinge 
nährenden Lnpa, also ^'e^viss keine Wnlfsabwehrerin ist. — Wir 
wissen nnn dass Inl. fiir<i-ns Hock, sab. ßrc-m Rock (Varro 5, 97), 
snmn. (osk.) hh'p-hs Wolf hiess. Corssen (1-, IIG) lässt es zwei- 
felhaft ob hiry-us (irrig meint er, es sei nngewiss ob dies oder 
irpns die richtige Schreibnng sei) mit Inpns nnd Xvxog dassell)« 
Wort sei, für welches als Grnndform varkas aufgestellt wird, Curtius 
Et. 160 f. erkennt die Identität von allen dreien an, Andere (wie 
Schleicher Cornji. § 151 A. 4, Ascoli Vöries. 1, 67 f,) lengnen be- 
kanntlich den Znsaninienhang von htpus \ini\ Xvxog nml lassen 
hirpus unberücksichtigt. Diese letzte Streitfrage kann ich nicht 
entscheiden; wohl aber ist die Frage berechtigt, was uns denn 
hindere in den Formal : hirq- = ftrc- = hirp- eine nnd dieselbe 
im Auslaut zwischen p und kv schwankende Wurzel zn sehen, mag 
sie nun in frig-eo, ffoirfo-co zum Verbnni gebildet worden sein, 
wie Fick (WB. 2 \ 175) annimmt, oder nicht? Nicht hinderlich 
ist jedesfalls die Bedeutungsverschiedenheit. Wie die Thiernamen, 
doch nichts weiter als Äppellativa, die die hervorstechenden Eigen- 
schaften bezeichnen, mannigfach verwendet werden und von dem 
einen auf das andere übergehen, lehrt J. Grimm (Gesch. d. deut- 
schen Sprache 1, 28 ff.); wenn im Ältgriechischen xmrQog Eber 
heisst, im Latdmsch^ caper Bock, so ist es sehr mög^ch, dass 
em Theil der italischen StSmme das Wort lupu» fUr Wolf gamicht 
gebrauchte oder daneben hire-us = Mrp-ui gebrauchte, ein anderer 
diesen Gebrauch nicht kannte. Wir dürfen also die hirp-ini und 
Ivp-ard gleich setzen und sind nicht genüthigt hirpus und lupus 
auf dieselbe Wurzel zurückzuführen. 

Aber die rdmischen 'WMflinge' liefen nicht im Wolfsfell son- 
dern im Bocksfell. Was bedeutet der Name dieser zu den uritali- 
schen Institutionen gehörigen Genossenschaft? Wir stehen hier vor 
einer religionsgeschichtlichen Frage der verwickeltsten Art. Aber 
was die Sprache lehrt, wird keine mythologische Theorie zerstören 
dürfen. Wir müssen uns hier begnügen darauf hinzudeuten dass 
der italische Mars nicbt mmder im Luperealienfest wie im Maifest 
der dea dia (IL III) eme Hauptrolle gespielt haben wü^, dass 
daher ftlr eine Priestergilde die Benennung nach einem heiligen 
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Tliiere des Mars tlurcliaiis inolivirt erscheint, und dass wenn 
die Marspriester vom Soracte im Woll'sfelle , die vom Palaülim in 
Bocksfelle gekleidet waren — dock wer sagt ob dies in Rom die 
wrsprüngliche Sitte war? — dies letzte so wenig aull'allend ist als 
die Anrufung des Mars an dem Fest der äiii'enbekrünztei) Göttin 
des Maifestes. Dem StaauDnamen ÜN^pAtt* atobt der der Pictmitti 
wie bekannt zur Seite. 
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III. 

ZUR BEÜBTHEILUNG DER iLTESIEN SAGRALEN POESIE. 



§ 1. ALLITTERATION''üND STABREIM. 

Seitdem Nake im Ulieinischen Museum des J. 1829 (S. 324 11.) 
ausführlicli nachgewiesen hatte, dass die 'Aliitleralion' in der alt- 
römischen Poesie, insbesondere bei IMautus und Terenz, eine bedeu- 
leude Rolle s[)iele, hat man die Spuren derselben abwärts bis in die 
Kaiserzeit und aufwärts Iiis in jene EporlH; verfolgt, iu welcher sie 
— so meint man — die altilalische von deu fiindussen griechischer 
Vorbilder noch unberührte Sangesweise als versbildendes (i»'setz be- 
herrscht habe: nur der Nachklang des den saturnischeu Vers der 
Italiker nacli fester Uegel bindenden Stabreims soll in die hexa- 
metrische und scenische Kunstpoesie ül)('rfr('<:angeni und auch für 
dies(>n Gefühl und Empfänglichkeit in der Zeit schulmässiger Nach- 
dichtung verloren gegangen sein. Da in der griechischen Poesie 
soviel uns bekannt ist von Änfiing an die AlUtteration im Verse gar 
nidit oder doch nur ganz vereinzelt zur Erscheinung kommt, der 
italische Satumias aber mit der alldeutschen Langzeile, in welcher 
sie als Stabreim von An&ng an herrscht, eine auffallende Aehnlich- 
keit bat, so gewinnt, wie man sieht, diese AuflSusong eine weit- 
tragende Bedeutung für die Frage nach der näheren oder entfernteren 
Verwandtschaft der germanischen und italischen Stämme, oder aber 
wir müBsten die erstaunliche Thatsache verzeichnen, dass bei beiden 
selbständig und ohne jeden geschichtlichen Zusammenhang die Ge- 
setze der Dichtung von Haus aus in prägnanter Weise dieselbe Ent- 
wickelung gehabt haben, bis dieselbe bei den Italikern, oder viel- 
leicht gar nur bei den Römern, durch gewaltsame Einwirkungen von 
aussen auf andere Bahnen gedrängt worden wäre. Allein die Be- 

^Z>^f.. "-iA . «1-». zv.Vf. n^j, >,r^ 
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weise fiir diese Auflassung sind für mich nicht fiberzeugend gewesen 
und sind es auch jetzt nicht, seitdem wir vor Korzem ein italisches 
Gedicht, das unten erörterte des Steines von Corflnium, kennen ge- 
lernt haben, das uns um die Zeit des Sulla, also in der Zeit in 

welcher die rfMiiische Poösie immer rascheres Schrittes die Fesseln 
der Allilleialioii abzuwerfen sich eille, scheinbar den Stabreim in 
seiner ur>|)rriiij;li( lieii licinheit und Festijikeil aulweisl. Kein Zweilel 
dass >Vesl|dial (Melnk 2- 30 HV) und Bartsch (Der salurnische Vers 
und die alldeulsche Lanjjrzeilc. L. ISliT), wiche «len angedeuteten 
Entwickeiungsgau}; iiacb/.u weisen versucht haben, in dieser That- 
sache eine scblajj:ende Iiestäli«jun},' iiirer Ansicht sehen würden: und 
in der Tlial lial » > etwas Verlockendes zu denken, dass in (b'u IM- 
ligiier Dergen noch ums Jahr hundert vor (ihrislus in Gedichten in 
heimischer Mundart der Stabreim ziu' Auwendung gekoninien sei, 
mit dem ehemals alle Italiker ihre Langzeilen gebinidcii liätteii. Die 
Gründl' weshalb ich diesen nahe liegenden und vielleiclil beieits um 
sich greilenden Folgerungen vom 'Stabreim' wenigstens spricht 
auch Hücheler schon in seiner Krklärung des Gedichts — ( iitgegen- 
Ireten muss. will ich hier kurz und ohne das masseniiatle Beweis- 
materiai vorzulegen entwickeln*). 

Vor Allein ^ill es nicht ohne Weiteres die BegrilTe Stabreim 
und Allitterati«m zu vermischen. Die für die Entwickelung der alt- 
italischen l'oesic und deren Ursprung wichtige Frage ist die: oh die 
Allitteratiun, welche in der lateinischen wie in vielen anderen 
Sprachen in ungebundener llede als Mittel dient, um gewisser 
Ideenassociationen und BegrilMormen eine in das Ohr fallende und 
damit dem Verständin'ss sich einschmeichehide oder sich ihm auf- 
drangende, in vieler Beziehung der Doppelung im Gebiet der Wort- 
und Satzbildung ähnliche Wirkung zu verleihen, ob diese bei den 
Ilömem oder doch bei den Ilalikern von Anfang an in der gebun- 
denen Rede als Mittel der Versbildung gedient hat, d. h. ob sie 
nothwendig in jeder Heihe von Takten und haftend an bestimmte 
Stellen einer jeden erschienen, also wie in der germanischen Poesie 
Stabreun geworden ist. Die angenommene Aehnlichlieit des ger- 



*) Die folgendeu Andeutungen sind iiu Wcscutlichea so wie hier ia einer 
am 16. April 1876 bei INicdcrlcguug des Proreetorata Sffeiitlicli gebaltenen 
Rede eotwiekelt wordeo: was das Gedicht Toa Gorfinium Idirt, liess sich als 
fiesl&tigniif leiclit hiaein verweben. 
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inanisclicn und des ilalisclicn Masses hat zu dies«'!" Selilusstoljierun^ 
gefülirl; au si< li iu)lli\v(!ndi^^ ist sie nicht. Denn dass die Allillera- 
tion nicht ursprünglich oder ausschliesslich in der gehinideneii Rede 
wurzelt, ist allgeuieiu (auch von i\äke S. 33i). 402 f.) anerkannt und 
es l'ehit nicht an Beispielen, dass sie anstatt von Anlang an die ge- 
bundene zu beherrschen, erst alhnählich in sie ein- und über ein 
i)es( hränktes Gebiet innerhalb derselben nie hinausgedrungen ist. 
L nentwickelt findet sie sich zum Beispiel in der Poesie der Talaren : 
in der feierlichen Anrede 'wie in niancheui Sprüchwort allitleriren 
mehrere Wörter ein und dessell>en Satzes' (Schott Monatsber. d. Ak. 
1877, 237). Sie ist auch 'den uns entferntesten Turaniern nicht 
fremd: die I.ieder der Mongolen zeigen sie gleichsam im Keime, 
aber viele ihrer S])rich\v5rter schon ganz entwickelt' (ders. a. 0. 
1868, 495). £6 ist nicht überflüssig an diese stsxaroi^ avSqwv zu 
erinnern: denn es steht nicht fest, soU vielmehr erst gefunden 
werden, welchen Gebrauch die Italiker vor der grossen Umwälzung, 
welche ihre gesammte Kultur durch das Eindringen des Griechen- 
thums erfahren hat, von diesem Gemeingut vieler Sprachen gemacht 
hat und es ist nichtig sich die Beweise dafür vor Augen zu halten, 
dass gerade in dem Sprüohwort, jener von Metrum und Dichtung 
ursprünglich völlig getrennten Weise typischer Sinnrede, in manchen 
Sprachen der Keim für die Bildung der AUitteration gelegen hat. 

Anders also haben es die germanischen Stämme damit gehalten. 
W. Grimm hat in seiner Abhandlung 'cur Gesdiichte des Reims' 
(Abh. der Ak. 1851 S. 627 ff.) den Nachweis zu liefern versucht, 
dass die hexametrische Dichtung der Römer den Reim in ausge- 
dehntem Hasse verwendet hat, <äme doch zu einer festen Regel ro 
gelangen. Er verfolgt ihn durch Luerez und die augusteischen 
Dichter bis in die litteratur der qilten Kunstdichter und Satiriker. 
Er bemerkt über die Ursadwii dieser verbreiteten und wie die Al- 
litteration ohne direkte Nachahmung froherer oder fremder Muster 
spontan auftauchenden Erscheinung (S. 697): * Gleichklang findet 
sich leicht unbeabsichtigt und von selbst ein und ist wahrscheinlich 
von den meisten Völkern schon in frfihen Zeiten in der Dichtung 
oder doch in Formeln und Spr&chen angewendet worden' und weiter, 
wo er von der allmählichen Verdrängung der AUitteration durch den 
Reim in der deutschen Dichtung handelt (S. 700): 'die AUitteration 
war an sich zarter und edler, wefl sie eine feinere EmplSugfichkett 
des Ohrs voraussetzte, durch den Anschhiss an die Hebung der 
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niplrisolu!» Hewegung sich ansclmiie^;le und diinii rroiere Slellung 
und liiuifigere Wicilerkj'lir inimler reizte. Eben darin lag der Grund 
warum sie unterging: man bedurfte eines stärker wirkenden Gleich- 
lauts, der zugleich dnreli die unveränderliche Stellung am Schluss 
der Zeile die Aufmerksamkeit stärker anregle'. Es scheint lest zu 
stehen, dass hei allen Zweigen der germanischen Völkeriamilie (für 
die 'alt- und angelsächsische Verskunst' hezielie ich mich auf 
M. Rieger in der Zs. f. d. IMiil. ISTO 7, 1) die Aliilteration von 
Anfang an die Dichtung in der Weise als Gesetz beherrscht hat, 
dass 1) nur gleiche Cnnsonanten. aber alle Vokale miteinander allit- 
terirlen, 2) die Aliilteration an die Vershebung, 3) an die Wieder- 
kehr in bestimmten Hebungen in Iwiden Vershälflen, 4) an die 
Wiederkehr in jedem Verse gebunden war. Schon vor 60 Jahren 
hat Lachmann über die Verbreitung dieses Stalireimes Worte gesagt, 
welche, soviel mir bekannt geworden, noch heut als zutreffend gel- 
ten, nur dass die von ihm mit Zweifel aufgeworfene Frage über die 
römische Poesie zu verueinen sein wird (Kl. Sclir. 1, 138): *e8 ist 
wohl wahrscheinlich dass die AlUttenüon ursprüngUch germanisch 
sei, wahrend es zweifelhaft bleiben mag, ob der Reim nicht viel- 
mehr aus dem Orient gekommen ist Dennoch war es nicht eben 
thöricht im Homer die Allitteration zu suchen, wohl aber sie darin 
zu finden; bei den urallen römischen Dichtern würde man yielleicht 
nicht vergebens suchen'. — Auch hei den Germanen hat natürlich 
die Allitteration auch in der ungebundenen Rede ihr Feld: es ist 
das nänili< he auf welchem sie nach den ohra gegebenen Andeutungen 
bei anderen, vielleicht bei allen Völkern gedeiht, das Feld der 
sprüchwörüichen, der feierlich nachdrücklichen, und — um das viel 
gemissbraufihte Wort doch auch zu gebrauchen — der formelhaften 
Redeweise, welches zwar hftufig an das der Diebtong angrenzt, 
ja in emer Weise angrenzt, dass filr uns die Grenie in einiebien 
Fällen schwer zu finden ist, keineswegs aber mit ihm zusammen- 
üttL Selbst unser Neuhochdeutsch hat von alUtterirenden sprfich- 
wörtlichen Redensarten der Art wie Haus und Hof, Stock und 
Stein, Mann und Ifens, Kind und Kegel, denen eine AnzaU rei- 
mender, wie Dach und Fach, Rath und That, Gut und Blut, Weg 
und Steg, zur Seite gehen, eine reichliche Menge bewahrt: mftchtiger 
noch beherrschte ursprüngUch die Allitteration, wie J. Grimm ge- 
zeigt hat (Rechtsalterth. * 6 ff.) die Rechtssprache. Freilich hat es 
auch *eme Menge wiederkehrender Formehi, S^irüche und Redens- 
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arten gegeben, die weder .illitleriren noch reimen iNncli den Aus- 
führungen Grinim's, dessen Wiu te (S. 33) ich cilire, darf behauptet 
werden, dass das Gebiet der UecbtsqHrache und das der gebundenen 
Bede eben nur BerAhmngspuiikte haben und es nrass dahin geitelU 
bleiben, mit wekfaem Recht SachTerstSndige aus den Resten der 
ÄlUtteratkin in IHesischen Prooessformehi und Reehtsregebi des 
13. Jahrhunderts auf deren ursprünglich metrische Gestalt inrfidK- 
geschlossen haben (Heyne in PfeifliBr's Germania 9, 437 ff.): an sich 
scheint mir auch diese Schlussfolgening irrig zu sein; wir werden 
sehen dass dieselbe Frage auch für die Beurtheilung der römischen 
Rechtsspracbe und Potoie yon erheblicher Bedeutung ist. 

Zwisdien jenen - Völkern, bei welchen die AUitteration nur 
schüchtern in die Diclitung eingedrungen ist — den Mongolen nnd 
Tnraniem — nnd «len (ierniancn, wehlie aus ihr ihm vtrs- 
bildenden Stabreim gi'inailiL haben, sl»*h<'n andere, welche in der 
Verwendung <lersell>en bald ilieseni bald jenem Extrem sich mehr 
genähert haben. Wir werden am Schhiss unserer Belrachtung auf 
die Weise der linnischen und keltisclien Dichtung' aufmerksam 
machen: hier wenden wir uns gleich zu tlcr neantworlung der Frage, 
welche wir eben als eine ollene betrachten, wie, die I(alik<!r allitterirl 
haben. Obwohl es auf der Hand liegt, dass darüber die römische 
Kunstpoesie keinen endgUligen Bescheid ertheilen kann, müssen wir 
doch von ihr ausgehen, da sie in manchen Stücken die Erbin italischer 
Dichtung gewesen ist, und können uns nicht mit einer Verweisung 
auf Näke's Abhandlung abfinden. 

In der römischen KunstpoSsie besteht die AUitteration in der 
unmittelbaren Aufeinanderfolge consonantisch gleich anlautender 
Wörter: die Tokalischen GleichUinge (behandelt von Nöke S. 334 ff.) 
treten dagegen gans in den Hintergrund, desgleichen die AUitteration 
nickt unmittelbar sich feigender Wörter. Wir halten uns deshalb 
hier an jene bei weitem umfingUcfaste und für diese Poösie cha- 
rakteristisdie Gattung der AUitteration. Sow«t die fragmentarische 
IJeberiieferung ein Drthefl zulftsst, scheinen Ikmius und Lucretins 
diese AUitteration ziemlieh gleiehmissig stark, LucUius etwas spar- 
samer angewendet zu haben. Dagegen ist der grosse Unterschied 
bei Plantus und Terenz handgreHUch: die Zahl der AUitterationen 
bei diesem wird im Verhiltniss kaum die Hälfte der plautinischen 
betragen. Wie die Erscheinung weiterhin abnimmt ist hier von 
untergeordneter Bedeutung. Bin ich auch nicht in der Lage für 
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die Periode Von Ennius bis auf Lucretius eine ?olbtändige Statistik 
zu geben, die übrigens soweit ich einstweilen nach dem Elndmck 
des Lesens nrtheilen darf, nicht wesentlich Neues zu Tage fftrdem 
wird, so niAgen doch folgende aus je 600 blind herausgegriffenen 
Versen des Pkiutus, Tereni, Lucrei und den ersten 600 Versen der 
ennianischen und luciUanischen Fragmente eine ungef&bre Vorstel- 
lung von der HSufigkeit der Erscheinung geben. Ich beschränke 
midi auf die AIHtteration aufeinander folgender Worte: 

Ennius. Lucilitts. Lucretius (]). iUautus (Triu.). TereDz(Aud.) 
7 Worte Inial — — — — 

4 4 - - - . - 

3 14 4 13 * 4 1 

2 64 57 78 64 29_ 

83 61 91 68 30 

Das lniissl: es koniml in iliesoii Stücken Imm Fjinins auf 7^^. \m 
Liiciliiis auf l-iicrez auf H)'.^, bri IM.niliis auf 8Y» Te- 

reii/ auf 20 Verse je eine Allitleration. Uoter den Versen des En- 
nius beündet sieh ih r lierülnnte: 

0 Tite tute Tati tibi tanta tijranne tulisli 
der, obwolil sicherlich ernst genieüit, doeh mit jenen erlteiternden 
und ^selbst ein stumpfes Ohr ansprechenden Spielen' französischer 
und romanisclier Volkslieder, wdche 1. üekker liespricht (Horn. 
filäUer 2, 213), z. B. mit diesem: 

ton ihi t'a-t'il öte ta toux 
Aehnlichkeii liat und — schwerlich war er in den Annalen der einzige 
sein»* Art — noch bei spätlateinischen Diditerhngen fiei£dl gefunden 
zu haben scheint (vgl. L. HiUler Metr. 453 f.). — Durch einen Zufiril 
finden wh* die zweiwortige AUitteration in einer pbntniischen Ko- 
mödie mit derselben Ziffer wie bei Enniue vertreten und auf ein 
ungefiibr gleich starke Verwendung bei beiden darf wohl geschlossen 
werden. Es ist beieichnend dass die KomMie sie zur selben Zeit in 
demselben Masse verwerthet hat wie die feierlidie und in ihrer 
Diction sich vielfach an das homerische Vorbild antehnende epische 
Chronik. Es bedeutet das, dass der prüguanteu, kömigen, wuchtigen 
lateinischen Redeweise damaliger Zeit die AUitteration im Hark steckt 
und hervorquillt, gleichviel in welcher Kunstform. Dass es nicht ia 
der gebundenen Hede aHein gescliieht wird unten gezeigt werden: 
hier ist vor Allem iesUiUstelleu duss inuei'halb der gehundeueii die 
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AllitteiaUoneD ausser allem ZntamiiienhaBg mil der Gliederung der 
Melren stehen. 

bt im Triinelcr des IMautus von einer anderen Art der AlUtte- 
raüon als der bald Iiier bald da auftauchenden Aufeinanderfolge 
gleich anlautender Worte keine Rede (es ist rein zufällig wenn, wie 
es scheint, gegen den Yersschluss hin die AUitteration sich zu häufen 
pflegt), so sucht man auch in der hexametrischen Dichtung ver^ 
gehens nach einer nur einigermassen hAullgcn Vertheilnng allitteri- 
render Wörter auf beide TershIUlen, geschweige dass hier oder dort 
jeder Vers aUitterirte oder irgend ein Zusammenhang mit der He- 
bung hervorträta. Es muss also geradezu geleugnet werden, dass 
die Dichter dieser Periode für die AUitteration als Yersbildendes 
Element auch nur das geringste Gefühl gehabt haben: sie wendeten 
sie an wie es in der un{»eb!nidenrn Rode pescbah, wenn man be- 
deutsam, spnirbarli^', feierlich, ciiulriii^lich rcdclc und iiiii so häu- 
figer, als diese Klcmriitc in der gclmiidtncii IUmIc V(»r\\ allen , aber 
docli immer in vri liällnissmässi}; gerin<;«Mn rinran^M*. <la brM'bsIc'ns 
ein Sit'lM'nh'l .dlcr Verse niil Allitleralinnen bedarlil ist. Wenn in 
der Komödie von Plaulus /ii Terenz ein slarkes. im Ilexameler von 
Ennins zn l,n('i!iiis ein sebr ^^eriii^es. zn Lncrelins «iar kein Schwinden 
der Allitlerati<»n bemerkbar ist, so beweist das die Abslnmplnng des 
Gefiibls für die Allilleralion im Kreise (b'r k'bemb«;en I nlerbailungs- 
spracbe und die Krballung einer gleich müssigen Tecimik der epischen 
in diesem Zeiliuum : heidet» Ersclieinuiigen die auch anderweitig lest 
stehen. Bei Plautns sehen wir ferner, wie je nach dem (Charakter 
der liede die AlliLteralioueii bald sich drängen, buhl fast verschwin- 
den: man muss sich die Ziingengewandtbeit (b*s heutigen Italieners 
vergegenwärtigen, uro zu begjraifCBi welchen Eindruck ein stdeber 
Wirbel aUitterirender Scblagwurler mit Zuhilfenahme der Geberden- 
sprache hervorgebracht haben mag. Auch das Epos hat diese 
Blfithen v<^thOrali6her Dielion nicht gleiohmasaig dber das prun- 
kende Gewand seiner feierlichen Sprache ausgegossen: wiederum 
gleichen sich hierin Ennius und Lucretius ausserordentlich. Kann 
man bei diesem überall die Beobachtung machen, dass die AUittera- 
tionen oft in diohtgedriogten Schaaren die erregte Schilderung oder 
die nachdrucklialie Beweisf&hrung begleiten, dann wieder im stilleren 
Gange der Rede in grossen Zwisohenrftumen auffUiuchen, so lässt 
sich ftkr Ennins AehnUehes an den grOssten zusammenhängenden 
Stücken beobachten, welche mit Hervurhehung der AiUtteralionen 
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Ilicrherzu Selzen iiicljt unnülz sein dfuiU' : irli l>ezeichne mit darüber 
gesetzten Sternchen diejenifien Wörter, welche alleniails für einen 
Schallen« des Stabreims gellen könnten. 

t («36 Va.) esseäa tum trmuHt — mnut mUuUt mrtubm Utmen 
iäUa eommemmu — laerimmUf exierritü iomm: 
Eurudka ^rogHata^ — püter qwm n9ttat mimit, 
«6nM «ürofNe corpMi — MeMot nmc de$trü onme. 

6 nam me vigu$ Homo — pukher per amoena saUcta 
et ripas rapiare — locosqm novos: Ha sola 
postilla, (jermana soror, — errare videbar 
tardaque rcsligure — et qvaerere 9t neque posse 
corde capessere: se — milu nulla pedem stabUibat. 

10 exin compellare - pater me voce ridelur 
bis rerbis : o ynuta — tibi sunt ante ferendae 
(lernmnae, post ex — fluvio fortuna resisiet. 
baec ecfalHS pater — ■ (jermana repente recessit 
ner sese dedil in — conspecliiin corde cnpitus, 

15 quainqnam muUa manus — ad vaeli caeruJa temfla 
tendebain hicrnmam — et blanda voce vocabam. 
vix aegro cum corde — meo me soamus reUquit, 



18 (s 80) Sunntm magnM — cmi eura Amn tmpimUi 

regni dmtt Operon ^ $hmil mupieio rnngmioque 

20 [en] /temiM m$pieio — §e «faooiwt atqm tmmiam 
mihu wem terwit — ; mt Rommhu pukher in eUl6 
qumrit ioenfmo — terwa genw tüHoekmhm. 
eeruAmü wrbem — JImumi Memeramm WHmraa, 
■ mniibw ewra nirit — mr emet endtferai^r. 

25 expeeimit vehiii — «ommI cum mittere iigmm 
veU mmm moidi — epeetma md careeris anu, 
qwm moa> emHiat — pieUe e fmieiht$ twnme: 
ne expeetabat popuhu — atque oro tenebat 
rebm uiri mogni — «Usforfti tit dtUa regni, 

30 buerea $el dbue — reeeesit in infera itoefft. 
etüin Candida ee radOe — dedü iaa fcrae lux, 
ei iifRNl ex aUo — Umge ptMerrüM praepet 
laetfa volavit avi» — : aimnU amreus exorUwr sol, 
iedumt de iaeto — ier quattaör ierpora eaneta 



Digitized by Google 



III. 8ACRALE POESIE. 



175 



35 avium praepetibns — sese, pulcrisque Joris dmU» 
conspicit imle sibi — dala Romulus esse priora 
auspicio reyni — stabilila scamna 4tolumque. 



S8 (— 239) haece heutw voeai — fvoevm bens aaepe iibmter 
mensam iermones ' — gv$ «mos rerumpte *iiarum 

40 eomiter impertü, — magnam mm lasnu diH 
partem fuisset — de mmmis rebus regundis 
consSio inäu foro — lato sanUoque smtatu: 
eilt' res audaeter — magnas panmqtie iocumque 
doqueretur euneta — simul malaq;ue ei hom dictu 

45 evomeret, siquis — vellet tutoque loearet. 

quoeum muÜa volup — ac gandia clampte pdlamque 
ingemum eui ntiUa — mahm setUeniia mtadit 
viyaeeret faeitm — levis an! malus, dodus fidelü, 
9S§axis hsm, facmdus — «mo eontsniusi beatust 

50 seäus ^ecunda loquens — m tempore commodus verbum 
paueum, multa tenens — anUqua sepulta, vetustas 
quem feeU mores — veteresgue novosque tmentem 
mvltmm veterum — leges dkvmgue homtnumque 
prudenter q^ii dicta — loquive taeereve possit: 

55 hune inter pugnas — Seiv&ius sie eompellat. 

Wir richten den BUek noch weiter zurück: Ton der Kunstpoesie, 
welche es yersuchte die ersten Schritte in dem Gftngelliande des 
überkommenen satumischen Masses zu thun, besitzen w in den 
Frsjpnenten der Odyssee des lirius, des pnnischen Krieges des 
Naerins und den jüngeren, doch in Stii unti Mass gleichartigen 
Grab- und Weihinschriften, zwar sehr geringfügige Reste, immer 
aber genug, um daran die Thatsache zu konstatiren, dass die AHitte- 
ration auch sie keinesweges als Gesetz iMiherrscht und dass sie in 
der Anwendung jener rohesten und in der KunstpoSsie seit Ennins 
herrschenden Allitteration kaum fi«igebiger gewesen ist als diese. — 
Auf die etwa 160 Satumier aus der Odyssee und dem punischen 
Kriege und die der Grab«* und Weihgedichte auf Stein (diese zuletzt 
Yon Bficheler Ind. lect Bonn. 1876 zusammengestellt) kommen etwa 
31 AUitterationen dieser Art, darunter 4 Yon 3 aufeinander folgen- 
den Würtem : es kommt also ungefihr auf 5^ Verse eme, wihrend 
bei Ennius eine auf Vji flUit, bei Lucrez auf %% eine. Indessen 
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ist die Art «Ipi* IVlierlielV'nm^', d. Ii. der Mangel an grösseren zu- 
sammenhängenden Parlirn. nielit geeignet nm lest/nstellen, oh Eii- 
nins sirli von Naevins und Liviii> wcsentlii Ii nnterseliied: es sclieint, 
dass es nielit der Fall ist. Vercin/eit und regellos hänfl sich auch 
hei den salnrnisch dichtcndi'n (Chronisten, wie hei Knnius, die Allitfera- 
tion in heidcn Vfrslifdlicn uiul mischen sich unter die kousunanli- 
scheu die vokalisciien (Ih'icliklänge; so hei Naevius: 

eorim seciäm jfecmtur — müUi mörtäles, 
bei Li vi US : 

niedm matrem pröcilnm — plürimi veiierunt. 
Wenn ferner in den salnrnisch gemessenen (irahschriflen und 
Weihungen, d. h. in Epigrammen, (he AllillciMi Ionen gedrängter als 
in der epischen Eizähhing aullrelj'n, st» ist dies dem Stil der Gut- • 
hing durchaus angemessen und man würde daher Unrecht thuii, 
wollte man gerade aul" diese Gedichte einen hesonth'ren Werth legen. 
Es konunt hinzu dass, wie wir unten zeigen werden, aucli solche 
sich darunter lieiinden, wehlie in entschieihin allektirter Weise 
allitteriren und für die ßeurtheiluiig der Kuuslübung der ältesten 
Zeit durchaus keinen Mas.sstah ahgehen können. 

Wir dürfen also die Iteobachtung, dass die römisclie Kunst- 
poesie seit Ennius den Stabreim mvhl kennt, di(^ Allittcration regel- 
los verwendet hat, ausdehnen auf die vurltereiteude Periode der- 
selben, in welcher man es mit dem nationalen saturniscben Vers 
versuchte. Nun wäre es gewiss eine eigentliumh'che Erscheinung, 
wenn Livius unil iSaevius, die des Verses kundig diesen Versuch 
gewagt haben, ihn eines mit seinem Wesen zusammenhängenden 
Gesetzes beraubt haben sollten ; sie wflrde nicht erklärlicher werden, 
wenn man an die allmäblidie Verdrängung des Stabreims durch den 
Endreim in der altdeutschen Dichtung erinnerte, da hier ein Gesetz 
das andere, das wurksamere das schwächere verdrängte. Aber der 
inneren Unwahrschetnlichkeit stehen ja auch die thatsäohlichen Be- 
weise zur Sehe. Denn entscheidend ist meines Eraehtens dass der 
Stabreim sich ebenfiiUs nkht zeigt in dem sicher satnmisch zu 
messenden Arvalengebet, von dessen unten (§ 2) zu beliandebiden 
drei Langzeilen nur eine die AUitteration in je einer Vershälfte 
zeigt: 

semimts ^Htmei — tfdooeapit eonelos, 
während von der Aufeinanderfolge zweier gleich anlautender Worte 
in den sämmtlichen fttnf Zeilen (abgesehen von dem Sohhissruf) 
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ebenfalls nur ein sicheres Beispiel {incurrere tn), vielleicht noch ein 
sweilM (/if ftre) vorkommt Wenn dies sich zeigt an einem me- 
trischen Gebet, Ton dessen nrsprfingUcher Fassung, wie wir sehen 
werden, nicht so viel verloren gelungen sein kann, dass uns da- 
durch das Urtheii flher die metrische Form verwehrt wire, einem 
Gedicht das unzweifelhafl ilter ist als die Entstehung der römischen 
ProfanUtteratur, und das bei der typischen GleichmSssigkeit des 
römischen Sacralwesens uns einen sicheren Rückschluss auf den 
QuiiakltT der VersbihlunjZ der untergegangenen ilhnliclieii Krzeug- 
nisse gestallet, st» niuss scliun uui dieses einen fiinfzeiligen (ieiliclites 
willen die Möglichkeit hrstritlen werden, dass die saturnisch dicli- 
lenden Poeten der ISoraiililleratur den urspriuiglich den saturnischen 
Vers beherrschenden Stabreim, sei es aus Uequendichkeil, sei es aus 
Un&higkeil beseitigt haben. — Von den Liedern der Salier besitzen 
wir, wie unten (§ d) geieigt werden whrd, nur zwei verständliche 
Yerse und einen längeren fast ganz unverständlichen Satz, welcher 
etwa 2 — 3 Satumier gefällt haben mag. In der Ueberlieferung 
dieses letzten treten keine Spuren von AUitteration hervor: dagegen 
könnte man die beiden anderen als erwünschte Zeugen filr den 
Stabreim vorzuflihren versucht sem: 

dUmm imjfta cdnle — ^wkm d$o ti^UcämU 

und: 

qune fcnäs, leueäie, — prae fid iremönt [hom&nes'j. 
Aber diese Verse können gegenüber dem Arvalenliede nur beweisen, 
was wir nicht bestrillcn haben, «lass wie im Ib'xaiiu'lrr und im 
kunstraässig ausgebiUlelen Saturnius, so in dem Saliiniiiis der alten 
sacralen Poesie Anklänge an den Stabreim vorkommen; der erste 
der beiden kann bei der Wiederholung desselben Wortes überhaupt 
nicht Viel beweisen. 

Die Vertheidiger der Theorie, dass der lU'sprüngUch italische 
Stabreim erst im l^aufe der Zeit zu regelloser Alhtteration verwildert 
sei, haben ausserdem auf altlateinische Gebetsformehi und auf die 
umfarischen der iguvinischen Tafehi provocüt. Unter den ersten 
gilt Westphal als besonders wichtig das an den Mars gerichtete 
Lustraticmsgebet bei Gato, in welchem er nicht allem die Spuren 
emer durchgefahrten AUitteration, sondern auch einer fireieren Form 
des satumischen Masses zu erkennen geglaubt hat. Was die Tor- 
meln' anlangt, so berühren whr damit die heikde Frage, ob Jemals 
Carmen eine nicht metrische Formel bedeutet habe, und, was damit 

Jordan, Krit. i{«itrftge. 12 
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nollnvt'inlig zusiiminfMiliän^^l. wie wvii man sich üherliaupt die V(t- 
wendung des Vt'rsiiiasscs hei dni ältesten Könjern nnsgedelnit denken 
dürfe. Man eruiiiert sich dass Hilschl (nanienthch in (h'ni Pionner 
Programm d. J. 1S53 Satuniiae poesis spicileginni I) ausgehend 
von dem Satze, dass Carmen niemals eine prosaisdie Formel be- 
zeichnet ha!)e, für die Anwendung des Salurnius die welligsten 
Grenzen zu ziehen hennlht war: die Italiker hätten, meint er (S. 4 fl".), 
*sol)ald sie üher des Allt^jgslehens Nüchternheit hinaus die l)ewegte 
Seele in Furcht Trauer Verwünschung oder in Iloflnung Bitte 
Glückwunsch oder in Mahnung Gelübde Satzung erhohen hätten, 
in gebundener Rede gesprochen'. Es ist ihm daher von vornherein 
nicht unwahrscheinlich, *dass einmal die Zwölflafeln in Verse ge- 
bracht worden sind' und er ftndet die BestätiguDg dafür in dem 
Ausdruck Cicero's (Legg. 2, 23, 59) discehamits enim pueri XII ut 
necessarium Carmen und in der Feic htigkeit mit der, wie er meint, 
sich die oder doch einige Reste der Zwj^lflafeln Mtumisch messen 
lassen (S. 6): ein weites Feld schien sich nun zur Wieder- 
herstellung des Metrums aller möglichen Formehi zu öffnen und es 
währte denn auch nicht lange, bis Andere — Ritschl seihet ist 
später nicht näher auf den Gegenstand eingegangen — den gege- 
benen Winken folgten. Es düifte auch jetzt noch an der Zeit sein 
nachdrückUch zunächst die mehr oder minder bestimmt atiflretende 
Ansicht, dass alle Formelsprache ursprünglich metrisch sei, zurück- 
tuweisen. Wenn es feststeht nicht allein dass, wie schon ohen her- 
Torgehoben worden ist, in den germanischen Spradiea, namentlich 
im Gebiete der Rechtssprache, urspröngfich prosaische Formeln in 
Menge vorbanden sind, sondern dass auch im Allindischen die älte- 
sten Gebetsfonneln nicht in Versen gesprochen wurden, so haben 
wir einstweilen von dem angeblichen ausschliesslichen Gebrauch des 
Worts curmen für 'metrische Former abBusehen und fiSr die An- 
nahme metrisdier Form scUagendere Beweise zu suchen ds die 
Möglichkeit einen lateinisdien Satz satumisch zu messen und zu 
messen mit Zuhilfenahme von Umsteflungen, Löcken, gehäuften 
ThesenunterdrQckungen und mehr dergleichen kritischen Ausknnfts- 
mittehi. Wür haben namentlich zu fragen, ob denn Inhalt und 
sprachliche Form jener Wormeln' Oberhaupt den Gedanken an Dich- 
tung aufkommen bssen und ob in ihnen das Mmdeste von jener 
Leidenschaft oder Seelenerhebung lebt, welche nach RitscU's rich- 
tiger Auffassung ja wohl dem Italiker wi( jedem anderen Volke die 
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Rede zu laktinässiger Bewegung erregt luihen wird. Es ist nun von 
Ritsehl bei der ganzen Frage die Allitteration überhaupt nicht be- 
rührt, von Westphal gerade als fieweis für metrische Form herbei- 
gezogen worden. Beides ist, wie ich ginulio, fnlsch. Kaum wird 
man sich ein altlateinisclies saturnisches Gedicht ohne jede Allittera- 
tion denken können, wofür tbeiU die vorhandenen Gedichte Zeug- 
niss ablegen, theils die Erwägung spricht, dass dieses Mittel jeder, 
auch der prosaischen, gehobenen oder prägnanten Rede die alte 
Dichtung sich nicht wohl entgehen lassen konnte, und ich muss 
daher 1)^1« nncn dass mich der gänzliche Mangel von Ällitteration 
gegen die Herstellung des Metrums in Cato's Carmen de morihus wie 
in den bei Livius (40, 52. 41, 28) erhaltenen Weihungen des Sem- 
pronins Gracchus und Aemilius Regillus, welche Ritsehl (in dem 
Ronner Progr. 15. Octbr. 1852 S. 20 ff.) saturnisch gemessen hat, 
einigermassen bedenklich macht Dass eme einzelne Zeihs, wie 
die einem angeblich uralten Gedichte entlehnte, bald satumisch, bald 
trochüsch gemessene lUbemo ptdoere wmo huo ffrandia farra eor- 
müle fliefes (Fest 93. Macr. S. 5, 29, 18. Serv. Ge. 1, 101 vgl Plin. 
17, 14) nidit allitterirt, kann natürlich Nichts beweisen. Anderer- 
seits kann Nichts unrichtiger sein als aus wenigen eingestreuten 
Allitterationen auf ein Gedicht zu schliessen. Denn die Allitteration 
bdierrscht — und darauf kommt es uns hier an — gleichmissig 
die unzweifelhaft prosaische Formel und das Gedicht ältester Zeit 
Wie bei den Germanen und andern YMkem (wir haben oben 
Beispiele angefahrt) so ist bei den Römern das Sprüchwort und die 
mit dem Sprflchwort aus einer Wurzel entspringende sprüchwürtliche 
Redensart, welche beide mit dem Metrum Nichts zu schaffen haben, 
gern allitterirend gebildet worden. Ich brauche nur an die echten 
Yolkssprflcfawürter zu erinnern, welche sidi Varro zu Nutze gemacht 
hat: cn» endo hodk n^, est modm maluXae, mutuum muU 
teabunt, an die echt Tolksthümlichen Redeweisen nee vola nee veeU- 
Shtm, purus puHa, üuer o$ et offam, inter Mosewn et saerum, jac-^ 
tum non Xabula. Wenn es bei den Bauern von Alters her Sitte 
war, dass der Käufer frug illasee «nss «am» eise häberepis rede 
Uetre Mxisque praeetare neqne de fteeore mor^fo esse spmdesne? 
und 'einige' noch hinzufügten (vermuthlich hinter sanas) perfunctas 
a fehriet a foria (Varro de re. r. 2, 4, 5), so muss man, um die 
lose Verknüpfung der Allitteration mit der Formel zu würdigen, die 
eben so alle und gleichartige Formel, welche beim Verkauf von 

12* 
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Schafen ^'osprochen wurde, zur Vergieichnng heranziehen (das. c. 2, 6): 
ülasce oves, qua de re ayitur, sanas esse uti pecus ovillum quod recte 
Sanum est. exlra luscam surdam minam (id est venire glahro) neque 
de pecore morboso esse habereque recte licere, haec si rede fieri spon- 
desne? Wenn der alle Calo ^iiu Landbau 151) trocken lehrt übt 
semen satum siet stramenti, operiri oportet; tibi fftrmen ffnascere 
coepU, tum demi; wenn r.ornilicius (Khet. 4, 3, 5) ex aliorum labo- 
ribus libare laudem, und der Baumeister Vitrusius 2, 1, 2 f'ari for- 
Uiito 2, 6, 5 circa cingit sagt, so siiul das alles IJeispielc die über 
jeden Verdacht nieirischer Form erhaben sind: odtM' es müssle ein 
Uchereilriger uns belehren nsoIIch, dass in der l*rt»sa des Calo die 
Paraphrase allrömischer "Egya sUnke, deren angeltliche Spuren 
Hertzberg (Hall. L. Z. 1S47, 7G3) richtiger beurlheüt hat »iIs 
Corsscn (Orig. IGO). Und so geht es fort bei Späteren, die den 
Volkslou theils naiv, Iheils afl'ektirt wieder anschlagen, wie Ar- 
nobius 2, 36: donum deis die certa . . . multa de deo digna oder 
Appulejus Met. 2, 27: per pietatem publicam perempto civi sub- 
sistite 9, 25 soUto sermone salutem ei fnerat imprecatus. Dass in 
diesen Aeusserungen des natürlichen Sprachgefühls Elemente stecken, 
welche die Rhetorik sich zunutze gemacht und in die Lehre von 
den Figuren eiiigelübrl hat ist itekauat, gebt uns aber hier weiter 
nicht an. 

Spruch- und sprüchwortartig und von ähnliclien Elementen der 
Begriffs- und Wortverbindung durchzogen sind zahlreiche Formehi 
alter einiacher Gebete und iiechtsregehi. Die Aiütteration bindet 
auch hier grossentheils in prägnanter Weise correlative Begiifl'e oder 
solche, in denen ein üaupthegrilT sich wie das Licht in den Schlüf- 
flächen des Diamanten verschiedenfarbig wiederspiegelt — *Tauto- 
logien' nennt sie Jakob Grimm, der mit Recht die Gleichartigkeit 
der Erscheimmgen auf dem germanischen und römischen Sprach- 
gebiet betont — allein sie bindet nur einen kleinen Theil der- 
selben: bei weitem die Ifehnahl prägt sich olme dies äussere Mittel, 
paarweise oder dreifach m asyndettscher Torrn aiemandergereiht, denn 
Hörer ein, und bildet eine Kette von bald grflssem, bald kleinerai 
in sieh geschlossenen Gliedern, welche mit gebundener Rede zwar 
eme äussere Aehnlichkeit hat, aber keine solche ist Wer die grosse 
Menge deijenigen Gebete Oberblickt, welche da» Geloben einer Gabe 
an die Bedingung der Gewährung einw Gnade knApfen, wer ihr 
festgefügtes und uuTeränderlid^ Grundschema, einen Gonditional- 
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satz mit doppelgliedri^'eiu Vordersatz {htppiter, si . . . faoois, ast tu 
ita faxis, tum tibi voveo futurum . .) und die für jeden Einzelfall 
eiijpntliiiralich gestalteten veränderlichen Einlagen genau betrachtet 
(K. V ) , wird bei diesen 'Formeln' zuallerletzt und hoffentlich über- 
haupt nicht an luelrisclie Fassung denken. Ganz vereinzelt linden 
sich in diesen meist lanijiithnii'i^en Texten AUitterationen eingestreut, 
in den urkundlich erhaltenen der Arvalakten keine (vgl. unten). 
Ebenso wenig wird man die wie es scheint nur in den Sprach- 
formen leicht modernisirle Formel, mit welcher die Augurn auf der 
Burg das Templum wohten (oben K. II § 1), für metrisch halten 
dürfen: eine einzige and z\xwc uralte Allitteration tem/pla fesquaquB 
zeigt sich auch hier und ebenso vereinzelt standen vermutlilich in 
andern Auguralsprüchen die AUitterationen «ans sarcteqne und viros 
rocare. Eine Menge Ton Gebeten« welche man als Anrufungen be- 
zeichnen kann, ist in mehr oder minder ursprünglicher Gestalt bei 
den Schriftstellern erhalten und leicht bei Brissonius za fibersehen: 
fiberall dieselbe meist spärliche Allitteration in Gruppen Wörtern, di 
SuhU, donntn dare, feUx fmistum fortunatim, scUvom *ospitem, 
oft TfiUige Abwesenheit derselben (in dem langen Stück bei Livius 
22, 9 t nur fiüe$ dudUt, daiwn dmm duü, in dem ebenfalls 
langen bei Macrobius S. 3, 9, 7 ff. nur «afoot sir&it), nirgend eine 
Spur poetisch gehobener Sprache. Um so aulUIender ist unter 
Formefai dieser Art das angebliehe Gebet der Hersüia an die Neria 
Hartis . . tOi Ueeat nupt^ profrüs ei pro^^erä im' gmd de tui 
emdugü eomiUo emtigit uii no$ itidm iiUegras rapermt, tmde Ubi~ 
rot sÄf ef wü posleros patriae pararent, de Hui ecniHgie e<mtiHo, 
So Hess sie der Annalist Gellius (bei A. Gell. 13, 23, 13) reden: er, 
oder wem er die Rede entlehnte, wnsste, denke ich, recht gut dass 
die AÜittenition nach hohem Alterthum schmeckte, aber er häufte 
sie in fibermässiger Weise, wie die PoCten, welche den Satumius 
wieder ta Ehren bringen wollten (s. unten). 0enn ganz anders 
«rsdieint sie doch immer in dem berfihmten Lustrationsspruch bei 
Güto (de r. rust 141), In dessen angeblichen 25 Satumiem — so 
viele hat Westphal daraus konstruirt — ganze 7 AUitterationen, d. h. 
zwar mehr als gewöhnlich, aber doch der eben erörterten Art, er- 
seheiDen. Wenn man nach ein Paar Zcälen, die weder aOitteriren 
noch die germgste Spur Ton poitischer Rede zeigen, plötzlich unter 
einer Reihe Ton Tautologien auf viduertatum vaet^dinemque . . 
frugts Jhmenta . . «tneta virguUa . . pastores pecuaque saiha «er- 
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vassis . . duis dnonam(l) salutem fustrandi iustrique faciendi stösst, 
80 . liegt diese Häufung in der Natur der Sache. Man dreht sich 
aber in einem cireulus Titiosus, wenn man nun noch die iguvioi- 
schen Formefai herbeiholt, bei denen die AUitteration in ganz fihn- 
licber Weise emgestreut ist, und auch diese als Belege fQr die 
poStische Fassung altrdmischer Gebete anf&hrt: ihre AUitteratkn 
wenigstens bewebt Nichts (vgl unten). Wir besitien nicht mehr 
das soUemne c armen precati<mis quod praefari soknU priu$(pum 
populwn alloquantur magistratus {lÄw. 39, 15): aber um dieser Be- 
zeichnung willen sich vorzustellen, dass es abweichend von den uns 
bekannten gleicharli<,a'n Gebelen mehr als die berührte äussere 
Aehnlichkeit mit einem metrischen Spruch gehabt habe, ist will- 
kürlich, und der Beweis, dass das eigentlich und ursprünglich aller- 
dings 'Sang' oder 'Lob' bedeutende Wort nicht eben um dieser 
Aehnlichkeit willen auch für 'Spruch' 'Spruchtormel' 'Gebetsformer 
gebraucht worden sei, ist nicht geführt worden und kann nidit 
geführt werden, so wenig wie es bestritten werden kann, dass vM 
zwar eigentlich und ursprünglich den *Sanger' bedeutet — mit 
'9^f^S hat es bekanntlich sicher nicht, wahrscheinlich mit sansk. 
gä *tftnen', 'singen' Verwandtschaft — , mit leicht begreiflicher Me- 
tonymie aber auch den * Wahrsager', der in Formehi spricht, mit 
Nichten aber in Versen gesprochen haben muss. Es suid harMi et 
vatis, denen allitterirende Sprache geläufig waren, wie das nn?er- 
ständliche und woM nie Terständlich gewesene huat hauat tsta pista 
sista dornt aho dananstra bei Cato (160), an dem Ikrgk Scharfsinn ver- 
schwendet hat (IMiilol. 21, 5SS), und das siimi eiclie novum vetus rinum 
bibo, novo veleri worbo medeor (^denn so muss es heissen: s. Varro 
6, 21, Festus 123 u. meditrinaliä): carmim freilich, aber so 
wenig Verse wie die Gebete. — Es ist recht merkwürdig dass die 
Worte für 'Sang' und 'Sänger', übertragend 'Spruch' und ^Sprecher*, 
den Griechen und den Römern nicht gemeinsam und von diesen 
direkt aus dem Erbgut der östlichen Heimath bewahrt worden sind 
und dass in dem deutschen Gebrauch von * singen und sagen' zu 
dem rAmischen von cantwn, vaies eine schlagende Analogie zu er- 
kennen ist — Die AUitteration hat also ihr Theil an der Bildung 
der Gebetsformeln: die hrrige Behauptung dass sie ursprfinglich 
poStisch gewesen seien, kann soviel ich sehe sich nur stützen auf 
die Gebete der Arvalen und der Salier. Allein die wenigen Reste 
derselben, welche wir in den folgenden Abschnitten erörtern wollen, 
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liabeD die anverkennbaraten Spam poSUscher Sprache und sind 
gesangen und tripodirt worden: sie bilden also eine Kksse für sich. 

Was nun für die Gebete noch allenf^ ein Gegenstand der 
Controverse sein konnte, die doch nicht deshalb nach der einen 
Seite hin entschieden werden muss, weil DOntzer, wie sehr er auch 
das Wesen des Satumius verkannt hat, auf der anderen stand, das 
scheint mir für die Rcchtsspraclie geradezu undiskutirbar zu sein. 
Mit dvr hier und da auftauchenden Verniuthung, dass alte Utclils- 
regehi' und 'Prozessrorniehi' wohl salurnisch gemessen worden sein 
könnten, ist Niehls gewonnen. Es wird zugegeben werden, dass die 
formelhaiten Sireitreden der Parteien vor dem Gerichtsherrn, unter 
ihnen eine der ältesten Formen, die Wette — man erinnere sich 
an dieselbe Form heim Kaufgeschäft der Bauern (S. 179 f.) — , die ^ 
FormuUmng des Streitpunkts duich diesen für den Ilichler, der 
Richterspruch und das Zuspredien des Gerichtsherm, dass das m» 
und nego kme hominem mmm, tuwn em, das tponde$ne »pondeo ni 
«tr mtUor, das it* paret eandnmat äbiohe und Alles was dahinge- 
hfirt schon wegen der för jeden eimselnen Fall ?erschiedenen und 
individuellen Einlagen den Gedanken an metrische Fassung gerade 
so ausschliesst wie die conditionale und wiable Gestalt der be- 
sprochenen Gebete und Priestersprflche. Aber wie die AUitteration 
dort der Verhindung letnpla tesqua ihren Ursprung und ihre formel- 
hafte Festigkeit gah, so hier der urallen Verhindung lance et licio 
(Schöll Zwülft. 8, 14) und den doch wohl nur zum Tlieil jüngeren 
furtum factum, manu mittere, manus waucipium, dare damnas 
u. a. m. Es wäre trotzdem denkhar, dass in dem urailen Straf- 
verfahren, wenn auch nicht das Lrlheii so doch die in das geist- 
liche Gehiet ühergreifende Weisung den Verurtlieüten so und so 
hinzurichten metrisch gefasst worden wäre: aher bewiesen wird es 
nicht durch den Ausdruck des Livius (1, 26) lex honendi carmirm, 
und wer den Text dieser kx unbefongen betrachtet, wird nicht das 
.geringste Heikmal poetischer Sprache darin entdecken. Und doch 
musste sie so gut im Lateinischen sich zeigen wie de z. B. in der 
altnordischen poetischen Formel hervortritt, welche die Versöhnung 
der Erben des Ermordeten nach erlegter Busse mit dem Blörder 
besiegelte (Grimm Rechtsalt. 139). Dass die Zwftlftafeln In Versen 
ahgefasst waren ist nicht emstlich behauptet worden, aher auch die 
von Ritsehl angedeulele Annahme, dass sie 'einmal' (s. oben) in 
Verse gebracht worden seien, ist mii* unverständlich; geschah dies, 
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SO konnte es docli nicht goschehcii oline rebernrl)t'itung und Um- 
gestnlliing des Textes, und doch inisst Hitschl ein Bruchstück satur- 
nisch, welches sicher niclit einem versificirten Schulbuch, sondern 
(\vui L;in(heclit selljst entnommen ist. Ich glaube nicht, dnss er es 
saturniscb zu messen je unlernomuu'ii liätte. wenn ihn nicht Cicero's 
ol>en angeführtes Zeugniss, er iiabe die Zwölflafeln als Knabe nt 
necessarinm Carmen gelernt, nach seiner AnfTassung des Sprach- 
gel)rauclis dazu genotliigt hätte: nach der unsrigen können wir nur 
ülK'rsetzeii ,als nothwendigen Kalechismus'. In der Tliat war das 
Buch ein solcher, eine 'Formel' im Grossen, wie das erwrdnite 
soUemne carmen prerationis vor Beiiiun der Volksversammlung, 
welches dem Beduer bei Livius als eine non solnm apta sed etiam 
necessaria deonim comprecntio erschien. In Form jmd Stil ähnelt 
das Wenige , was wir von den sogenannten königlichen Gesetzen 
haben, der Sprache der Zwöll'fafeln: wenn irgend etwas, so würden 
diese 'IbM'htsregeln', das älteste, was die Bömer der ciceronischen 
Zeit zu besitzen glaubten, Anspruch erheben müssen als metrisch 
belrachtet zu werden. Aber wer immer diese 'Gesetze' geschrieben 
oder redigirt bat, sie in Versen zu schreiben ist ihm nicht ein- 
gefallen: oder will man st pat entem puer verberit, ast olle plorassU, 
pner divis parentum sacer esto saturnisch messen? Und ist in dem 
Allen keine Spur von Metrum, wo soll denn in dem weiten Gebiete 
altrömischer Reditssprache das Metrische stecken? Für uns jedeo- 
falls ist es spurios untergegangen und "wenn das altgermanische 
Recht neben unzweifelhaft prosaischen Formeln nnzweifelhaft me- 
trische und ursprünglich metrische kennen sollte, worüber, wie es 
scheint, gestritten werden kann (oben), so dürfte hierin ein wesent- 
licher Unterschied der beiden Volkseigenlhümlichkeiten- bestehen. 

Doch ich wUi nicht weiter über die hier geiogenen Grenzen 
hinausgehen: wir mftssen schliesslich Tersuchen, ob die bei den 
Römern nachgewiesene Entwickelung der Allitteration — ihre in der 
Spradie wurxebide, auch die Poesie dnrohdringende, aber nie su der 
Form des Stabreims durchgedrungene Gewalt — tkk ab eme den 
Italikem gemeinsame erweisen lässt. 

Der Satumius gHt schon den Alten als Italisches Mass: Bftdieler 
hat zuerst bemerkt, dass wir italische, nicht tatebuBche Satnmier 
noch besitzen (oben S. 130). SoUten woU die Römer aUeui den 
Satumius ohne Stabnam angewendet haben? Das Ist Ton Tom- 
herein unglaublich. Äuszuscfaliessen Ton der Betrachtung sind, wie 
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schoD oben gesagt worden ut, die iguvinuchen Gebete. IKe epir- 
lich eingestreoten Alütlerationen, wie 

iursiUi tremttu — sonitu saoiht, 
ninctu nepüu — kondu hoUu 

stehen ganz auf der Stufe der Allitterationen des Hämischen Mars- 
gebets: sie verschwinden in der Menge der nicht allitterirenden 

Formeln, in denen zwar natiirgemäss die, um mich des Grimmischen 
Ausdrucks zu lietlienen, auch in der llechtssprachc wuchernden 
Tautologien, aber keine siclujrcn Spuren des Metrums bemerkbar 
sind. leb muss die wie mir sclieint ganz in der Luft schweljendeu 
Versuche, den Ursalurnius aus diesen Gebelen herauszuscbfdeu, 
hier bei Seite lassen. — Es steht anders mit zwei Gedichten, von 
denen das eine als solches unzweifelhait richtig vou Bücbeler er- 
kannt worden ist (Rhein. Mus. 30, 441 ff.): es ist die oskische 
Weihung von Boyiamim (Fabr. 2s73 ter = Eph. epigr. 2, 189), 
das andere sich schon Susserlicb deutlich als solches zu erkMOMD 
giebt: os ist das kOndieh enideekle Gediolil tou Gorflnium, das naoh 
einem Papierabdmek luerst von Fiorelli in Gonunent phiL in hon. 
Memmieiii S. 768 publicirt und von BOcheler im Rh. Ifas. 33, 271 ff. 
erörtert worden Ist Nach Bücbe&Br ist das Gedicht von Bovianum 
so itt lesen: 

urtdm ]psd Aafiiiim — tdcupam tac oinim censtur 
Aieis MaraieiSf [p]am issuf — 6mhn[a]ot. p6stvri$ isidu 
wn/itid fisnkn Is^os — sdmti [iytvfrieondi fif 

Bücheler setzt nach Einsicht eines xVbklatsches die Schrift in 
die Zeil des Bundesgenossenkrieges, in dieselbe Zeit auch das Ge- 
dicht von Corfmium in rebereinstiinmung mit Dressers Analyse der 
Schrift (der den Stein gesehen hat). Dass es schon durch seine 
äussere Form sich selbst als Gedicht ankündigt, wie auch Bücheler 
anerl&ennt, mag der AbdruclL des Originals nach Fiorelli lehren; 

atAwM 

BVR • PRISTAF ALAORIX • PRISM V • FETIBB V • IP • VIB Ad 

CIBBV . OMNITV • VRANIAS • ECVC • EMPRATOIS 

. . LISVIST . CERFVM SACARACIRIX • SEMVNV • SVA 
AETATV . FIRATA • FERTLID PRAICIME • PERSEPONas 
AFBED . EITE • WS • PRITROME PACRIS PVVS • ECIC 
LEXE UFAR • DIDA • WS • DETI • HANVSTV • HERENTAS 
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tt5Mr prhtafaläcirix — prismü petieäu ip oidad 
vibän 6mnitn Yrdnias — ecuc emprätois 
elisuist Cef [um — sacardcirix ^emunn sia 
aetdtu firäta fertlid — praidme M*^rsepunas 
afded eite uns pritrome — pdnis pnus eck 
texe lifär diäa um — deti kanüstu Jterentas 

Aus iler zunächst unversländüchen WorUnenge stechen jedem 
kenntlich die frriochischen Götternamen Uranias, Perseponas, die 
lateinisclieii iiiul ititlisclieii Semunu, Cerfuin, Herentas, liervor und 
in nächster .>ähe von Semunu vor Peiseponas das dem lateinischen 
genau entsprechende fert ijlid. zum deutlichen Zeichen, dass wir es 
hier mit einer mindestens auch den Erntesegen helrellenden An- 
rufung zu thun hahen. Ich habe ferner ohen (S. 70) gesagt, dass 
die griechische Form ttneponas den Verdacht erweckt, dass das 
Gedieh! ein keineswegs volksthümliches oder pst ein uraltes, hier 
nur wiederfaoHea sei: ich werde beBtäriU in diesem Verdacht durch 
die ffinflrag der Alteration, welche mir den EuidniclL irchaietischar 
Kfinatelei madit. Der Beweis, dass beide Beobachtungen das Rich- 
tige treffen, könnte ft%ifich als iwingend erst dann gelten, wenn 
die sprachliche Analyse des Gedichts weiter fortgeschrittea wire» 
als sie es ist Aber anch ohne diese hier wieder anikanehmen — 
es ist leichter, die schönen Vermuthungen Bücheler's su kritisiren, 
als Sichreres an die Stelle zu setzen und ich halte nach erst kurzer 
Beschäftigung mit dem Gedicht das Urtheil einstweilen zurück — 
darf üher die Stellung, welche das Gedicht der Form nach einnimmt, 
eine Vermutliung wohl gewagt werden. Es springt in die Augen, 
dass dem Gedicht von Bovianum die in der römischen Poesie ge- 
wöhnliche Art von AUitteration fehlt, während das Gedicht von 
Gorlinium sie in einem Blasse hat, wie unter den erhaltenen rö- 
misdien Gedichten keins: umgekehrt zeigt jenes einen Schatten 
jenes auch in der rOmischen Fctesie gans Teremzelt yorkommenden 
und, wie oben geselgt worden ist, mehr zufSUigen als heabsichtiglen 
Stabreims, wihrend man denselben dem Gedicht von Gorfininm ab- 
spredien muss. Denn es ist ZniUl oder richtiger gesagt, die efii- 
Ihche Gensequenz der fibertriebenen Hiuftmg, dass die 4 mit f 
allitterirenden Wörter des ersten und f&nften, die 3 mit d allitte- 
rirenden des seclisten, die 4 vokalisch allilterirenden des zweiten 
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sich auf beide Yeishälflen vertheilen: das Princip des AlUtterirens 
auleinauderrolgcnder Wörter ist bis zu einem Uebermass durch- 
geführt, dass alle Möglichkeit, in solcher Allitteration noch ein die 
Rede belebendes Mittel zu fühlen, schwindet, ganz zu geschvveigen, 
dass sie ungefähr das Gegentheil von dem bewirkt, was der an die 
Takle zweier Vershülflen symmetrisch gebundene Stabreim bewirkt 
und bewirk(!n soll. In diesem Uebermass kommt dem Gedicht 
wiMlcr das unter den saturnischen Epigrammen durch starke Allitte- 
ration ausgezeichnete Epigramm von Sora (CIL 1, 1175) gleich, noch 
die Grabschrift des Naevius mit ihren Häufungen si J'oret fas 
flere . . tradilus thesauro . . loquier iitigua latim. Dass die Eigen- 
Ihümliclikeil dieser Epigramme von selbst zu einer stärkeren Häu- 
fung der AUitteralionen führte, als sie sonst in der saturnischeii 
und nicht saturnischen Kunstdichtung üblich war, ist oben bemerkt 
worden. Man zweifelt jetzt nicht mehr daran, dass die metrischen 
Grabschriflen ein auf römischen Hoden verpüauztes griechisches Ge- 
wächs sind: noch Cato konnte klagen, dass die Griechen mit 
Historien, Monumenten und Elegien es verstanden hätten, aus sich 
und ihi'er nationalen Geschichte etwas zu machen, die Römer nicht: 
aber gerade in seiner Zeit begann in den auserwählten, der 
griechischen Mode ziigetbanen Geschlechtem dieser Luxus mit 
Poesie zu wuchern. Mag in satumischen Versen ein Scipio seinen 
Vorfahren eine Grabschrift auf den Sarkophag setzen, ein Mummius 
dem Heracles eine Widmung unter das geweihte Beutestück, oder 
ein dem Kaufmannsstande angehöriges Bruderpaar in Sora ekM 
solche unter ein bescheideneres Weihgesciienk: es aind alles nach 
Absicht und Technik gritchische Epigramme im Gewände dea 
saturnischen Masses, geschrieben in einer Zeit, als der Kampf gegen 
dasselbe erst im Entstehen begriffen war. Es scheint, dass dieser 
Kampf rasch und siegreich zu Ende ^sffihrt wurde: dem Satumius 
folgte zu demselben Zweck bald und allgemein verwendet der 
soenische Vers» der Hexameter und das Distiohon. Erinnert man sieh 
der mannigfiichen Symptome einer itafischen Reaktion gegen das stadt- 
r6mische Wesen seit der Zeit der gracchischen Revolution (S. 125 ff.), 
so wird man es nicht unwahrscheinlich finden, dass in dieser Zeit 
auch das Italische Versmass wieder aus dem Winkel hervorgezogen 
wurde. Es wäre kein Wunder, wenn es da gerade bei Leuten, 
wie der BSckermeister Eurysaces emer war, Zuzflglem und Empor^ 
kdmmlingen aus den Municipien, Anklang gefunden hätte und wie 
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es eben ging nachg^mt, von den Gelelirten aber in alfektuter 
Alterthfimüchkeit wieder in Kurs gesetzt worden wSre. Dass die 

angebliche Grabschrift des Naevius einen solchen Ursprung hat, ist 
wohl mehr als Einern schon eingefallen; an eine älinliche Erschei- 
nung, die archaistische Häufung der AIHteration in einem Gebet 
bei dem Annalisten GeUius, haben wir S. 181 erinnert. Das oskische 
Gedicht von Bovianum und das pfdignische — so muss man es 
(loch wohl nennen — von Corfinium sind in der Epoche der Gracchen 
geschi'ieben : eine Aeusserung des wiedererwachten italischen National- 
bewusstseins in diesen Satumiern zu sehen ist wenigstens nicht un- 
statthaft. Ist diese Annahme richtig, so haben wir eine Erklärung, 
iveshalb der Dichter der pälignischen Weihung in unerhörter und 
naeh meinen Gefühl missverstSndlicher Weise die AUitterationen 
hftnfle: sie schienen ihm den Ton einer dem Yolksbewnsstsein Ifingst 
fremd gewordenen Dichtung recht Temehmlich anzusdilagen. 

Der Versuch den italischen Satumius und die germanische 
Langzeile in einen so engen Zusammenhang zu bringen, dass er 
kaum anders als dureh eine gemeinsame Ueberlieferung erklärt 
werden könnte, ist missglfickt : wenigstens was dem germanischen 
Verse als ein bindendes Gesetz eignet und ihn auszeichnet, der 
Stabreim, fehlt dem italischen; was bei andern Völkern unent- 
wickelt wie im Sprächwort und in jeglicher Art prosaischer Formel 
so im Liede sich creltend macht, die Alüteration, ist auch ein 
Schmuck des italischen Saturnius gewesen. Und zwar scheinen 
die Italiker diesen Schmuck besonders geliebt zu haben: sie ver- 
wenden ihn ähnlich wie die Kelten (Zeuss Gramm. ^ 936 ff.) und 
wie die Finnen (J. Grimm Kl. Sehr. 2, 82). — In der rftmiscben 
Knnstdichtung hat die Allitteratum als ein nationales Element lange 
der immer YoUstlndiger zum Durchbruch gelangenden ihr feindlichen 
griechischen Formensprache einen grossen Widerstand entgegen- 
gestellt Erst der Sieg der IMianitftt und die BegrQndung der Klas- 
sidtät haben ihr den Boden entzogen und sie in das Gebiet des 
bewussten Spielens mit alten Formen Terwiesen. 
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$. % ZUM ARTALENUEDE. 

In der Analyse der lateinischen Steigeruugsformen spielt seit 
lange die Form pleores des Arvalenliedes eine ebenso wichtige Rolle, 
wie in der Analyse der italischen Conjugatiun die Form tremonti 
des Saliarliedes : beide galten allgemein für unschätzbare Reste aus 
jener Periode der Sprachbildung, in welcher das Lateinische sich 
von dem angenommenen Grakoitalischen noch nicht allzuweit ent- 
fernt haben soll. Dass die Ueberlieferung beider Formen unan- 
tastbar sei, ist die stilisclnveigende VorausseLzung aller mir bekannten 
Beurtheilungeu lierselben: gegen die der zweiten sind Zweifel meines 
Wissens iiberliaiipt noch nicht erhoben worden, gegen die der ersten 
scliemen sie seil f>anzi's allerdings missglückten Verbesserungsvor- 
schlag ßores verstimiiiit zu sein. Wenn ich seit Jahren in Vor- 
ti'ägen über lateinische (irammatik beide Formen verworfen habe, 
so geschah dies aus einem und demselben Gesichtspunkt: gewiss 
können aus einer untergegangenen liildungsperiode der Sprache ein- 
zelne Formen sich in die Schriftdenkmäler späterer Zeit hinüber- 
retten: allein um solche unbedenklich an die Spitze von Paradigmen 
zu stellen, wie es diesen Formen ergangen ist, bedarf es einmal 
einer unverdächtigen Ueberlleferung, zweitens einer unbedenklichen 
Erklärung derselben: wo wohlbegründete Bedenken gegen beide Jie- 
stehen, ist die Skepsis nicht ein Recht, sondern die Pflicht wissen- 
schaftlicher Methode. Dieser Fall liegt in der That vor bei pleores 
wie bei trmcnii: beide sind zwar überliefert, aber beide gleich 
schlecht; gegen die Richtigkeit beider lassen sich meines Erachtens 
erhebliche sprachwissenschafÜichA oder sprachgeschichtlicbe Bedenken 
geltend machen; beide aber können leicht durch Versehen entstanden 
sein, wie sie in solcher Art von Uebediefenmg an der Tagesordnung 
sind. Gleich schlecht muss ich die Ueberlieferung nennen, obwohl 
die zweite Form Yon einem Schreiber des 10. Jahrhunderts, die 
erste von einem Steinmetzen des ersten Drittels des dritten unserer 
Zeitrechnang fiberliefert ist Für die Form de» Saliarhedes wird 
der Nachweis im folgenden Abschnitt geliefert werden: hier haben 
wir es mit der Form des Arvalenliedes zu thun, werden aber von 
selbst fiber die Behandlung derselben hinaus geführt werden. 

Die Methode der kritischen Behandlung des Arvalenüedea hat Ton 
jeher geschwankt zwischen der Kühnheit einer Goiyekturalkritik, wi^ 
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sie scllisl initU'Ialterliclier Ilaiidscliriftpnüberlieft'riing gegenül>er iiiclit 
iiiiiner liercclitigl ist, iiiul einer ül)eiiiiässig('n Elirfurcht vor dem 
was im Alterthuin und was gar auf Stein geschrieben auf uns ge- 
kommen ist. Mit Hecht hat sich der letzte, welcher sicli an der 
Analyse des Textes versucht h;»t. Bücheler (vor dem Bonner Lections- 
verzeiclmiss 1876, S. 3 f.) — eine eintichende Kritik alles dessen, 
was seit Lanzi von G, Hermann, Klausen, Corssen, Bergk (Ztschr. 
f. d. A. W. 1856, 129) u. A. über das Gebet gesagt worden ist, 
wird hier nicht beabsichtigt — mehr der zweiten als der ersten 
Grenze genähert und man wird sich ohne iNoth von ihr nicht all- 
zuweit entfernen dürfen: aber die Noth zwingt dazu nicht blos in 
dem Worte pleores. Freilich auf Stein und im 3. Jahrhundert ist 
das Gedicht geschrieben: aber wie? Ich glaube dass dem Stein- 
metzen oder dem der ihm die Vorlage zurecht gemacht hat nicht 
blos, was allgemein zugegeben wird, unwillkürlich die verwahrloste 
Rechtschreibung seiner Zeit an einzelnen Stellen unter den Meissel 
oder in die Feder gerathen ist, sondern dass der eine oder der 
andere auch gröbere Versehen begangen hat und zwar, weit entfernt 
dass sie von der religiösen Scheu vor einer Verderbung der heiUgen 
Worte sich hätten leiten lassen, wie es in der Zeit der Bläthe der 
Religionsübung sicher geschehen wfire (vgl. oben S. 90), um so 
lahhreichere und gröbere, als sie bei einer rein mechanischen Nach- 
ahmung von Silben und Worten, deren Sinn ihnen völlig unver- 
ständlich und deren Bestimmung ihnen gleichgiltig war, der grade 
damals mehr und mehr auch auf diesem Gebiete einreissenden Bar- 
barei den Z&gel achiesaen liessen: sie also beTanden sich bei dem 
Aufschreiben dieses Textes in einer Shnlidien Lage wie etwa der 
Sdireiber des Phutuspalimpeestes und seine ZunftgenosaeD, ja wie 
die skrupulösen Schreiber der Karolingerzeit, deren Arbeilen im 
Original oder in oft noch bewundemswerth exacten Abschriften auf 
uns gekommen sind: wir unsrerseits befinden uns jenen wie diesen 
gegenüber in der Lage ihre Fehler aufousuchen und zu verbessern. 
Die Richtigkeit dieses Standpunkts ergiebt sich aus einer eingehenden 
Yer^eichung des Textes des Liedes mit dem Texte der Akten der 
Jahre 218. 219: bdde rfihren von denselben Schreibern und Stein- 
metzen her, in jenem ist die Zahl der unbezweifelten Fehler ver- 
hältnissmässig bedeutend grösser als in diesen. Es muss noch be- 
sonders hervorgehoben werden, dass die Grundhige unserer Unter- 
suchung einzig und allein A. Bormann's genaue vor dem Origmal 
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vorgenonimoiie Feststellung des Textos sein darf und dnss dagegen 
etwanige Ahweiciuingen des nach einem Al)klatscli geniaciiten Facsi- 
mile's in Ritschl's Prisrae lalinilalis monninent^i T. XXXVI nicht in 
Betracht kommen. Wer die Originale der Akten dieser Epoche kennt, 
weiss dass ein Ai)klatsch die EnlzilFerung der flüchtigen, wenig tief 
eingeritzten Züge unvollkommener erreicht als die Abschrift eines 
so geübten und mit diesen Denkmälern so vertrauten Lesers wie 
Bormann. Wenn dieser also auf dem Stein ALTEHiNlE gelesen hat, 
dagegen nach dem Farsimile auch ALTEFtNlP gelesen werden könnte, 
so bin ich berechtigt jenes als Lesung des Steins zu betrachten. 

Der Text der Akten über das Mailest aus den Jahren 2 IS. 219 
lautet wie folgt (Zeilenabtheihmg und Interpunktion konnte über- 
gangen, das fortlaufend geschriel>ene Gedicht gleich in seiner natür- 
lichen Gliederung abgesetzt werden; das in { ) EiDgeschlosseue fehlt 
in den Akten des J. 219): 

item IUI kal{endat) hinias (IVMAP der Stein) in luco deae 
Diae Alfenins Avitiam» promag{ister) ad aram immol{avit) j>orcil{ias) 
piacul{are8) II htci cofnq{uendi) et operis faciund(t). ibi vacc{am) 
honor{ariam) immifilaint) et inde in tetrastylo rever{sns) eubsellis con- 
8ed{it). deinde reversns ad nrinn extas (EXTN) reddidü pwciliaires) 
(PORGILLAH). item in circo m factUo arg(aUeo).ceipiti omato extam 
vaee{inm) redd(idU) et in teirastylo rmrme .est ei w eodiee cavit 
tt fraeleaafm dtpmdt ei in papäime sm reversu». frommO» 
mtfMi fratres arvales praetextas aceeper(unt) ei in teirastylo con- 
venerunt (CONVENERVM) et iubeem eoneederunt et eeoeruni (CA- 
GERVNTt) $e adfuü$B ei saemm fedm ei fmiUat friaetUare» epu- 
lati sunt ei tanpmm postea. inde prtutexlaii velato viHia (VIT-- 
TAS) spteets eormaU lueum adeeenderuni ei per Jdfemiitm (ALFENVM) 
Amtiamm pramag(ieinm) a§nam opdnam imm{oUiTmi) ei hotHae U- 
taOimm intpexer{uni). perfeeto taerifkio (SACRIfXAO) omnes iure 
ei fiöio feegrunt oSUt (OTHS) ü ante aedem m cesjpite promas{isier) 
eü flam(en) iae{rum) feeer{wii), item forai ad asram rewrsi iheeauros 
dedemtU; üem fiam{en) ei prmnagiieter) teyfoe arg(enteo$) com wm- 
puü (das hemX stmpwfis) vino repUU» ante (nteim [e(\ aeerras \fe- 
renies] iure et vino fee^vni) ei ante oHewn re^ter(taU) ei (RE- 
STITERlET) duo ad frugee petendae cum pubUeä (PYBIJGOS) deeci- 
derunt et reversi desEtra dedmmt, laeoa recepervni, deinde ad (AB) 
aUerutrum M redd(tderunt) et puhli{cis) frugies) tradidanaU. diinde 
in aedem Mw}er{unt) et oUas preeati sunt ei otteie aperüs per eHoum' 
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iactaverunt deinde stibsellis marmoreis coyised{erunt) et panes laureat{o$) 
per public(os) partüi sunt, ibe omnles) lumemulia (so, unerklärt) 
cum rapim acceperusU tt deas unguentaverunt et aedes clusa e(stj; 
mnes ford (so) exierunt. ibi taeardotes dusi sucemeä Ubelitt 
aec^tis carmm äaemdentes trifod/aiommi {m nnba kaw: 

1. enos Lases iuvate 
[elnos Lases iuvate 
enos Lases invate 

2. neve Imerve Marma sins incurrere m pleores 
neue kurve Marmor [si]ns incurrere in pleoris 
neve luerve Marmor eere inemrere in pleores 

3. eaiur furere Mars Urnen [sal]i sta herber 
satur fufere Mars Urnen saU sta herber 

satur fnfere Mars limen saiisia herber I 

4. [sernjunis alternei advocapit conctos 
semunis alternei advocapit conctos 
simunü aUemie advocapit [conctjos 

5. enos Marmor tmaio 
enos Marmor toalo 
«UM Marmor tviMtfo 

triumpe triumpe iriumpe tiium[pe] triumpe 

post ir^aditUonem} deinde signo dato pubUd introier(unt) et Ubdiet 

Der Text des Liedes selbst ist nicht feUerOrei, wie schon die 
folgenden Abweichungen innerhalb der Wiederholungen beweisen: 

1. keine. 

2. luerve 2 mal, luaerve 1 mal, pleores 2 mal, pleoris 1 mal, 
sins 2 mal, sers 1 mal, Mnrmar 2 mal, Manna 1 mal. 

3. fufere 2 mal, furere 1 mal, sali sta 2 mal, saiisia Imal. 

4. alternei 2 mal, alternie Imal (s. oben), semunis imal, 
sirnunis imal. 

5. keine. 

Das heisst: es kommt, wenn man annimmt, dass jedesmal die 
beiden übereinstimmenden Formen richtig' sind, in 80 Worten etwa 
auf jedes 9 te ein Fehler. Dass hier aber Fehler und nicht Varian* 
ten in der Wiederholung Torliegen, ist einleuchtend: höchstens 
könnte sins^sers als solche gelten und es hat fireilich Marma neben 
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Marm ab folche gegolten. Aber die Voraiueetzung der Bebandlimg 
niiM docsh bei einem Liede oder Gebete, das jede ZeUe mebrmalfl 
ebne jede Variation der Wörter, ja selbst der Wortstellung wieder- 
holt, ToUkommene Identitfit auch der Formen sein, und aUe flbrigen 
Abweichungen bestitigen diese Voraussetzung. Hat sich der Stein- 
metz nun je einmal versehen, »o ist es denkbar, dass er zwei- oder 
dreimal in derselben WiiHlerlioluiig indensclhen Fehler verfiel ; viel wahr- 
scheinlicher allerdings, «lass derselix* in riiicni solrheii Kall demjenigen 
zur Last tall!, welcher die Akten für den Steinmetzen k(H>ir(e; ja, 
es kann in dem IJede, wie naehhrr gezeigt werden soll, der Fehler 
schon alter s»'in. Mit welcher Treue nun der Steinmetz verfuhr, 
lässt sich weiter aus «lern Dützen«! kleiner Fehler (und einer grossen 
Genfusion) jenes ganzen Akteuabschnitts abnelimeu. Einige derselben 
zeigen die bekannten Formen der gemeinen Sprache jener Zeit — abge- 
stumpfte oder wegen ihrer Abstumpfung unter einander vertauschte 
Suffixe und Auslaule, die auch sonst auf Denkmälern dieser Epoche 
hioSg smd, d. h.: pithUem fikr pMki$^ odtfas fOr vinü, forh fSr fna», 
tmn>mmm (gesprochen -m) und As; auch rn rn fwU ist ein reiner 

Aosdrucfc der Aussprache 9umpu(v]js, Scrfche Einmischung der vul- 
gären Orthographie beginnt, was Iwmerkenswerth ist, in diesen 
Akten schon in einer Zeit, in welcher sie den öffentlichen und den 
guten Privatdenkmälern der Stadt noch fremd ist, und nähert den 
Schriftcharakter dieses Denkmals dem der Ihiclierschrilt damaliger 
Zeit (ohen S. 51). Die übrigen Fehler erklän-n sich dagegen nur 
aus Sorglosigkeit oder Verlesen der einzelnen IJuclistahen der Vor- 
lage. Die Zahl der Fehler in den Akten, verglichen mit der Zahl 
in dem Liede, ist fast um die Hälfte kleiner (es kommt ungefähr 
einer auf 16 Worte), weil dieser Text verständlich war, der des 
Liedes nicht: wie schon bemerkt worden ist Wenn dies richtig 
ist, so firage ich weiter: gesetzt, in der dem Steinmetzen über- 
gebenen Voriage war in allen 5 Strophen jeder Vers je dreimal voll 
ausgeschrieben (nicht etwa der Kürze hall>er nur einmal mit bei- 
gesetztem ter oder dergleichen, was doch auch möglich ist), konnte 
er nicht leicht einmal seinen zweiten und dritten Vers nach dem 
ersten der Vorlage einmeissehi? That er das aber, so wiederholte 
er wahrscheinlich unbesorgt dreimal den Schreibfehler, der in dem 
Original nur einmal begangen war. Ich wüsste nicht was gegen 
die Möglichkeit (li»»ser Annahme einzuwenden wiii*e. Trellcn wir 

Jordan, Kxit, B«itrftge. 13 
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mm aber in der Steiiikopie je dreimal wiederholte umnögUdie oder 
imwahrscheiiiliche Formen, eo werden war auf diese Weise die Ent- 
stehung des Fehlers mit einiger Wahrsdieinlichkeit erUfiren, ohne 
in eine sehrankenlose und mit den Grundsitien der epignqphischen 
Kritik unvereinbere Gonjekturalkritik su Teifidkn. 

Dies sind die Erwägungen, die mich schon yor langer Zeit 
bewogen haben, die mir unverstindliche Form fkoru (fliBori») für 
fidsch überliefert in erklären nnd swar fBr verlesen aus dem dem 
Sieinmetaen unverständlichen plosret. Kann es kaum iweifelhaft 
sein, dass das xweiinalige olfsnüf richüg, dUemie falsch ist (s. unten), 
so haben wir hier genau das gleiche Versehen, sei es des Stein- 
metzen, sei es der Vorlage, vor uns. Jedermann weiss, wie in den 
besten mittelalterlichen Uandschrifteu gerade diese Buchstaben- 
verstellungen sehr häufig und schon in den in der Zeit des sinken- 
den Altertluiras geschriebenen nicht unerhört sind (z. B. 'pUhie Cic. Rep. 
1, 40) und Avie sie zur Verdunkelmig alter Formen gelÜlu L haben. 
Ich erinnere an Kitscbrs Saetunius für sateurnus, an A. Kiessling's Moe- 
lattensium für moleatteusiuni, an die von mir aus quies hergestellte Form 
queis bei Cato. Dass uns dieselbe Art des Versehens unter gleichen 
Bedingimgeii liier begegnet, ist also nicht wunderbar. Wenn 
die Herstellung von ploeres das Richtige trifft, so haben wir natür- 
hcb imr eine Form der etwa im 6, Jahrhundert gangbaren Re- 
daclion des Liedes vor uns: der ursprüngliche Text konnte, wie 
sich zeigen wird, nur ploi'ses haben und dasselbe gilt in einer Be- 
ziehung begreillicber AN'eise auch von pleores. Dass der in den 
Akten wiederbolle Text auch sonst Spuren redactioneller Thätigkeit 
trägt, ist längst bemerkt worden. An den vorsiillanischen Cha- 
rakter der Ortliograpiiie — incnrrere wird mit gemiuirtem r ge- 
sclnichrn — bat scbun Klausen erinnert (S. 21). Ferner ist zu 
bedenken, dass in den von den Glossatoren benutzten Texten des 
Saliarliedes die Schreibung oe (nicbt oi) nicht selten war: wir 
werden miteu (K. IV § 1) pUumnoe poploe, fescenninoe, ab oloes, 
priüidoes als Formen dieses Liedes zu besprechen haben. Dass also 
ploeres für den Text des Arvalenhedes, wie er etwa im 6. oder 
7. Jahrblindert benutzt wurde, passend ist, ist sicher. Es kommt 
darauf an, zu zeigen, dass pleores mindestens sehr bedenklich ist. 

Als Steigerungsformen dieses Stammes naohweishar oder nach 
sicheren Gesetzen zu erschliessen (sie werden wie alle erschlossenen 
Formen hier mit dem Stern beaeichnet) sind folgende: 
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s-Reihe *ploiseB *ploismns ?? p/wsiV/m SaLLied?? 

{plisima Sai.Lied?) 

r-Ridbe floens plitirimu» plou» piUmrimvM 

(6.7.Jal]rh.) (Scip. losch.) (BacchaiLEriafls) (CIL 1, 1297) 

Die s-Reihe geh&rt in die Zeit der ältesten Sprachentwickelang: 
sie reicht spätestens bis in die Zeit des pyrrbischen Krieges (oben 
K. II). Der Urtext des Arralenliedes kann also nicht iOg^ich anders 
als ploiie$, pbutes oder, wenn dies aoginge, pUrns gehabt haben, 
\m er plisima oder phuima hatte. Die oi- und die Ott-Reihe be- 
rühren sich, Tvie man sieht, um die Mitte des 6. Jahrhunderts. 
Damals ist oi, o$ offenbar in diesem wie in anderen Wörtern ausser 
Gebrauch gekommen: nur die Kanzleischrift und die Priesterschrift 
hat es in einiehien Fällen lus in die ciceronische und augustische 
Epoche gewohnheitsmässig fortgepflanzt und die Sciariftsteller jener 
Zeit es mit sehr wenigen anderen Mittelchen Terwendet um einem 
Texte einen archaischen Anstridh zu geben. Dies ist beispielswinse 
in den Wdrtem eairare und /otdus, loedus geschehen: wie wir 
weiterhin (K. IV) sehen werden. Die wichtigere Frage aber ist die, 
wann zuerst ou an die Stelle des oi, oe getreten ist Unter den 
einzelnen Worten, welche Varro in der oben S. 131 behandelten 
Lehre über den lUiülacisiiius auttührt und welche zweifelsohne dem 
Saliarliede aiigehöreu (unten § 3) findet sich plusima, phuima. 
Dasselbe Wort trscheint in anderer Vovm unter den ersten 
16 Glossen des Buchstaben P bei Feslus S. 205, welche samnUlich 
Glossen aus dem SaUarliede sind: plisima, plurima; so scheint in 
den Abschriften des hier fehlenden Farnesianus und wenigstens zum 
Theii im Auszug ühereinslimmend überhefert zu sein: wenn die 
Leipziger Iis. des letzteren — vgl. Neue 2*, 115; freilich vermag 
ich nicht zu beurlheilen, was sie werth ist — und Ant. Augustinus 
plusima lesen, so ist darauf nicht viel zu gel)en, und foedtis, fidiis 
schützt ja die Vertretung des oe durch den Grundvocal der Stei- 
gerungsreilie. Hiernach beurlheile ich die Ueberlielerung so: wahr- 
scheinlich stand nach der Glosse bei Festus plisima = ploisima im 
Saharliede und es geht nicht wohl an, mit Müller ploisima geradezu 
herzustellen ; Varro aher, dem es lediglich auf die AnfiUirung eines 
Beispiels für s = r ankam, hat in plmima den Vokal unwillkürlich 

13* 
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inü(k'riiisirt uixl wir dürfen nicht aus ihm schUess«Mi, was auch die 
Analo^'ie der ülirigcn Wörter verl)ietet, dass plousitna (von plusima 
kann ja keine Rede srin) im Saliarhede st4ind. Wir kommen also 
zu dem Uesullat, <lass ou niclil in (he Kpoclie der s-Ileihe hinauf- 
reieht. dass also im Saliarliede ploises, ploisimi ^'estanden haben 
kann, (nlcr was dem gleich steilen würde ph'ses, plisimi. Es ist 
nicht üln illiissig, diejenigen lateinischen Wörter, in denen ou = m 
an die Stelle von oi = oe getreten ist, im Auschlusä aa Corsseu's 
Zusammeiistellnng (1, 702) zu üherhlickt u : 

oin-o-s (davon oiurorsus, Oinu- Stamm ain-a: altgr. ofvog vgl. 



niama), oenm, vnus. — ot bis 
in die C.racchenzeit. 
foidus (davon foideratus), focdus, 
fidus (Knn. 6, Varro 5. SC); 
[fedesum hei Varro (oheii) ist 
schlecht geschriebenes foedesum]; 
Vgl Fides, fidius, fidus, fido. 



am (davoB oäüe^ oiii»), oeti, lUi. 



loebertatem , loeheswn ; Ltibtr, 
Uber, Uber, vgl. Ubtt; in der 
Form Umf' und Uf- osk. falisk. 



ohq altir. oin golb. altgr. aim 

Curl. K. 320 f. 

Stamm foid- aus yhhidh = it. 
fid- gr. nd^-üi Curt. E. 262 
(nicht spond-eo, [und us mit 
MommsenV Ebenso PottEF2 4, 
8S1 der in dem oi gegenüber i 
denselben 'Abiaul' wie in tt^- 
noix^a vgl. mld'oa erkennen will 
und fidustu (Fest. 89) cmfoeduiti 
(das. 32) vergleicht. 
? Nach Cu. Zs. 4, 237 von 
A-ti Yao, ergötzen (so auch 
Bruppacher Osk. L. 35); un- 
sicher, wie die nnr mit Zweifeln 
Yon Polt EF», 412 Tor- 
geschlagene Ableitung von yai, 
näi, Ders. hebt den 'schwer zu 
erkUrenden Diphthong' oe her- 
vor. Gn. meinte (vgl. Et. 706): 
oUier — *nitkr — ütier, wofür 
aber das osk. des Cipp. Ab. 53 
[ujinnm = mum 40. 43 mtüuf 
= usus nichts beweist: K< o£ 
Unrichtig Bruppacher a. 0., s. 
unten. 

begehre Co. 1, 379. 367 
(aber froher Beitr. 201 f. iwei- 
fehid und geneigt mit Benfey 
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coira, cotrarey coera, coerare, 
*coura, conravere, cura^{qurä) 
curare, coraverunL 



iXsvd-sQog zu vgl.) ebenso Pott 
EF« 4, 905; Liber mit yiib 
netzen (vgl. libare u. vor.) Cu. 
E. ;^6S. 

? Nach Co. l, 353. 356 vgl. 
cav-eo cu-h's scütum custos u, a. 
von ysA'M decken; zu trennen 
von cmia, curia. — Pott EF* 2, 
1, 373 ff. kommt über zahl- 
reichen Vorschlägen zu keiner 
Entscheiiking (gegen cav-: es 
Avürde canra geworden sein; 
aira und curia mit sansskr. 
zend. fura, fortiB, verwandt? 
S. 375). 

? Co. ßeitr. 378 Ausspr. I, 792 
von skr. y^krldf spielen, scherzen. 
? Curt. 324 Corss. Nachtr. 78 
Y^mii, binden? Daraus glaubt 
man einerseits murus *Flecht- 
werk' ['vortrelllich passend, 
denn(?) die ältesten Mauern 
sind ans Holz, Nissen Tempi. 88] 
andererseita «tvimf, Angebinde, 
zu erklären. Aber wie steht es 
dann mit dem vgl. dfivyojt 
Pott EF> 2, 4, 129 schwankt. 
? Yp^ vgl. pürus, putare Pott. 
EF* 2, 2, 1101 ff. (bes. 1108), 
nach Co. Nachtr. 78 und Gu. 
Et. 281 =pov-ina. 
Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich 1) dass, soviel ich 
sehen kann, in keinem einzigen Falle der Beweis gefülhrt worden 
ist, das» die der ^Reihe angehOrige Steigerungsform et aus einem 
Wurzelvokal « hervorgegangen ist; 2) dass die der ii-Reihe an- 
gehörige Steigemngsfonn oti mehrmals ein ursprüngliches oi ver- 
drSngt hat, und zwac (worauf wir im IV. IL zurOckkonmien) un- 
gelShr um die Zeit alsoi'zuoewieatzuaszu werden begann, 
niemals aber ihm v<>rangegangen ist. Da in den italischen Hund- 



lotdo$f loido, loedw, hedOf Indus, 
ludo 

moiro», niMms, nmrus, dazu 

1110^05, moenusy munus (davon 
cammoims u. a.)? Daneben 



^paiM, pomut, pom6r$t pxnin; 
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arten wie im Latdn cUeaein ou vereinzelt 9 zur Seite steht, so 
mochte ich glauhen dass 4er Ersatz von ot', oe durch cu, 9, ü durch 
das Yoriauten des o ui dem absterbenden Diphthong oi* in einer be- 

sclirankten Anzahl von Fällen veranlasst worden ist. Indessen wiK 

ich mir über den Üriuul dieser seltsamen Ersclieinung ein ent- 
scheidendes Urlheil nicht anmassen. — Es handelt sich nun darum 
nachzusehen mit welcher Berechtigung man der uns als ursprüng- 
lich gellenden Form ploises, ploisimns die schhchl beglaubigte 
pleores als Cirundform gegenübergestellt hat. — Srhen wir ab von 
der zu Xichls führenden blossen Vergleichung von plerique (so Ma- 
rini Arv. 604) oder nlioav, TiXeiay (so Klausen S. 25), so finden 
wir bei den Yertheidigem der Form etwa folgende Argumentation. 
Das Comparativsuflix -jans-, lat. jös sp. jor (oben S. 135 f.) tritt 
an den Stamm (Wurzel) jp<«>=|»to-, j schwindet und es entsteht: 

aus * ple-jos-es : ple-or-es von \^le, daneben plau-res = 

plO'jos-e$ von Yplo 

aus * min-jos : m'n-or 
aus * ma{g)-jos : ma-ior 
aus *les(v)-jos : Uv-ior» 

So namentlich Schleicher Comp. 465 und Corssen A. 2, 1009 
und sonst (nur dass er früher aui die Grundform -ijans — , nicht 
-jans zuiückyiug, Nachlr. 296 f.), dem Curlius (Et. ^ 282) im We- 
sentlichen beipflichtet: die etwas abweichende Annahme Weihrich's 
(De gradibus compar. S. 68. 71. O H, dass plonres aus plov-iores, 
ploisimi u. s. w. aus plov-isitni entstanden seien scheint mir von 
Corssen 2, 1009 f. ti'eüend widerlegt zu sein: es würde wie von 
lev-is lev'ior lev-issimns so plov-ior plov-issimus entstanden sein. — 
Ganz ungleichartig und deshalb nicht beweiskräftig sind die vonW. 
S. 71 A. 3 angeführten Formen au(f)deo nau(i)fragus , da hier em 
Gonsonant auf t folgt. Dass nun jene vier Füle nicht gleichartig 
sind, ist einleuchtend: in 3 und 4 ist t erhalten, in 1 und 2 nicht, 
ond es ist weiter zu fragen ob in 1 und 2 f&r das Schwinden von 
jsasi dieselben Bedingungen vorlie§|en. Die Rechtfertigung kann 
nicht mit Curtius a. 0. und anderen in der Vergleichung des grie- 
chischen nU~wv^nUja»v (vg). nXeimv, nl^av Kühner 1, 437. 
439) gesucht werden. Denn die Behandlung des j ist in beiden 
Sprachen eine verschiedene, wie auch Corssen schon hervorgehoben 
hat. Es bleibt demnach nur übrig mit Corssen (ISachti'. a. 0. Aus- 
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spr. 1, 308) anzunehmen, dass im Lateinischen j im Inlaut zwischen 
Vokalen auch sonst geschwunden sei. Mein mir scheint dieser 
Nachweis nicht geiuBgen 2u sein. Nichts beweisen für unsere 
Form: 

1) die adjekt. Suffixe -äjus, -ejus: afus, eiiis, aens, ms. Denn 
der Veilust des j (i) fallt hier durchgehends in die Zeit der 
Zerrüttung der Sprache, wäiireud wir in pUores eine Urform 
besitzen sollen; 

2) nichts die Compositionen co(m)ionctos = conctos, büuga u. vw. 
= h'iga (vgl. coicio u. vw.): denn es handelt sich hier um 
Schwund des anlautenden ] in Folge eines antretenden 
Nasal oder t. 

3) nichts hömus = * ho-jor-mts, selbst wenn die von Pott vor- 
geschlagene Zurückführuug auf gr. (aga ahd. jdr sicher wäre: 
'indessen wer sagt uns dass h/ormu nicht ^Ao-oar-n-ns sei?' 
Curt. E. 358. 

4) vollends nichts die (nicht einmal sichere, mir ganz unglaub» 
liehe) Herleitung der Suffixe -dam -dem -dum -de -do Ton 
Pronomina und Partikeln ans dMt. Denn hier steht eben j 
nicht zwischen Vokalen sondom nach einem dentalen Gonao- 
nanten. 

Knnnni wir haben es hier mit lauter kAnsÜiohen Conslructionen 
zu thun, deren Berechtigung mindestens ganz zweifelhaft ist, und 
diese Gonstructionen sind versucht worden nicht etwa znr Erklftrung 
einer unzweifelhaft überlieferten Urform, sondern einer Form, welche 
auf eÜMn Schreib- oder Lesefehler zurückzuführen Nichts hindert. 
Steht nun auf der anderen Seite die unbezweifelte Thatsaehe, daaa 
die Yermelntliche Urform leicfat durch einen solchen FaUer ans der 
uns bekannten aicher dem archaischen Latein angefaOrigen Form 
entataDden sein kann, so scheint mir meine Annahme dass 

coira, coera amra eura 
ploires, ploeres ploures plures 

die vollständige Scala der Vokalvcrändeningen in diesen Worten 
reprasentiren und dass die lateiiiis( licn Urformen der Steigerungs- 
grade des fraglichen Wortes keine andern je gewesen sind als 

thüe$ ploitimi 
begrOndet zu sein. Ob nun diese Formen entstanden sind aus 
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erstercs durcli die Miltelstufe plo-jö-ses, das imiM ich fr«ilidi dahm 
gestellt sein lassen: es hängt das von der Fi*age ab, ob man Aber* 
liaupt ein Hecht hat für diesen Comparativ die Bildung durch das 
Suflix -jös- in Anspruch zu nehmen. Aber der geschichtliche und 

kritische Weg der Betrachtung führt uns schlechterdings zu dem 
Ergebuiss, ilass aut das schlechtbeglaubigte pleores eine sprach- 
wissenschaftliche Theorie nicht zu bauen ist. 

Pocli vielleicht haben wir unsern Weg vergeblich gemacht: ist 
denn pleores oder ploeres passend für den Sinn? Wir kOnneu nicht 
umhin in die Erklärung des ganzen Gebetes einzutreten. 

Es liandelt sich zunächst um die Geleirenheit, bei der es noch 
im 3. Jahrhundert gesungen wurde. Ich habe anderwärts die Grunde 
angedeutet (Top. 1, 1, 289 f.), welclie mich bestimmen mit Marini 
und Mommsen die Identität des Maifestes und der Ambarvalien an- 
zunehmen. Ich ersehe aus der von mir früher nicht benutzten 
Dissertation von H. Ohlenberg (De sacris fralrum arvalium quae- 
stiones, BerUn IST."), S. 25 f.), dass die einzige erhebliche Sihwierig- 
keit, welche sich (li('s«'r Annahme entgegenstellen könnte, die Tliat- 
sache dass die l*ontilices bei den Ambarvalien, wie es der Name 
des Festes besagt, das Gebiet liislrirend umwandehi, während die 
Arvalen am IMaifest eben nur im Ilain der dea dia oi)eriren, jetzt 
von Mommsen in derselben Weise wie von mir gelöst wird: 'in 
actis fiMlnim arvalium' lässt ihn 0. satren 'contineri recentiorem 
huius sacri riluu), de antiquiore loqui Slrabonem, videri autem cum 
ab Augusto res coUegii denuo ordinarentur, ex operosiore hac lustrali 
pompa circa lines agri circumducta solum relictum esse sacrificium 
uno loco, qui et ipse inter terminos agri Romani situs esset per- 
ficiendum Mit dieser unserer Annahme fallt von selbst ein zweiter 
Anstoss fort, welchen Uenzen (Acta fr. arv. S. 46 ff.) vergrössert, 
nicht wie er wollte, beseitigt hat. Es scheint nämlich die Identität 
des Opfers zu fehlen: die Arvalen opfern der dea dia eine agna 
opima, bei den Ambarvalien werden wie hei der Lustration eines 
Feldes (wir wissen es aus Cato) die srnvetauriUa um die Grenze 
geführt und dem Mars geopfert. Weun nun Henzen annimmt, dass 
der Dienst der Lares, das heisse der dea dkij an die Stelle des- 
jenigen des Mars getreten, die Opferung von Schwein, Schaf und 
Stier aber in der Opferung der porcae piaculares, der vacca hono- 
raria und der agna opima des zweiten Festtages fortbestanden habe, 
so ist beides meines Erachtens ebenso unhaltbar vne zur Yerthei- 
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digiiii}^ unnütz. Nach Ileiizen's eigener Darlegung galten diese drei 
Opferungen ja verschiedenen Zwecken: zuerst opfert der magister 
oder sein Stellvertreter in ara ante lucum oder ad foculum die por- 
ciliae als ein sühnendes der Heilighaltung des Haines gellendes Vor- 
opfer; dann erst versammelt sich das Cidlegium ährenheRrfaizt, 
steigt hinauf in den Ilain, lässt hier durch den flamm die agna 
opima, deren Beinamen das llauj)topfer kennzeichnet, opfern, kehrt 
zum Tempel zurück, ühcrzeugt sich von der Litation des Opfers 
und nun erst, nachdem die grünen Aeln*en gepflückt und von Haiul 
zu Hand gegeben sind, wird im geschlossenen Raum der Festlanz 
aufgeführt und in dem dabei gesungenen Liede nicht dea dia son- 
dern Mars ABgerufim. Von Suovetaurilien also ist so wenig die 
Rede wie Yon einem dem Mars, dem gesungen und getanzt wird, 
dargebrachten Opfer. Dass diese im Penetrale vollzogene Handinng 
einen Widerspruch in sich selbst trägt, liegt, sollte ich meinen, auf 
der Hand: ein zweifellos uraltes Lied, welches wie das Herumreichen 
der grünen Aebren im Mai beweist, dem Mars als dem Flurbeschützer 
und Flurschädiger zugleich gewidmet ist, kann doch unmöglich in 
jener nicht bloss tempellosen, sondern auch allen Naturkultus in 
fireier Natur vollziehenden Zeit im Tempel gesungen und tripodlrt 
worden sein! Mag nun die Geremonie sich rings um die Fhirgrenze 
wiederholt haben oder nicht, es bleibt widersinnig anzunehmen dass 
sie ursprünglich unter iDach und Fach vollzogen worden ist. An 
diesem Widersinn nuiss auch jeder Versuch scheitern in dem Liede 
eelbet eine Einladung an Bfars zu findmi, dass er auf die *SchweUe' 
j<meB Hausea springe, von dessen Existenz die Arvalen der Urzeit 
rieh Nichts haben trSumen lassen — und doch ist er, wie wir 
sehen werden, gemacht worden. Wenn man bei der Wiederiier- 
Stellung des Arralendienstes unter Augustus einsah, dass die alte 
Ceremonie der Umwanddung des Stadtgebietes wenn nicht zur Un- 
möglichkeit, so doch, wie toh a. 0. hervorgehoben habe, zu einer 
den l&r den neuen IKenst ausersehenen hohen Herrschaften nicht 
zuzumuthenden Strapaze geworden wäre, wenn man daher von den 
Grenzpunkt^ an denen ursprünglich, wie bei der iguTinischen Lu- 
ttration, Gebet und Opfer sich wiederholt hatten, den einen und 
aus mannigfachen Gründen wichtigsten und geeignetsten, den schon 
SHabo unter den anderen hervorhebt, den Hain der dta dia dazu 
ausersah, um den Urbestandthell der Ambarvalien typisch zu be- 
wahren, wie man die Hütte des Romulus und die Rma gnadrata 
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bewahrte — es waren das gewissermassen die aus der Rmnpcl> 
kammer wieder benrorge8ocbte& ReieheldenMtdien — ^, so ist es iiatfir- 

licb, dass man das gegenstandslos gewordene Snoyetanrilienopfer bei 

Seite Hess, und dem Hauplopfer der dea dia die opferlose Aufführung 
der alten Marstripodalion , so gut es gehen wollte — und sehr gut 
wird es wohl nicht gegangen sein — im gesclilossenen lUume folgen 
liess. 

Aber auch dass der Dienst der Ceres oder dea dia an die Stelle 
des Marsdienstes getreten sei, ist nicht nöthig anzunehmen und ist 
unrichtig. Die Amharvaiieu wurden nach Strabon von den pontifieti 
YoUzogen: er hat wie für die Erörterung der Siebenhügelstadt so 
für die Beschreibung dieses Festes eine gute schriftliche Quelle der 
Toraugostischen Zeit vor kugea und es kann kein Zweifel sein dass 
er aneh bierflber genau berkfatet Es ist nicht auffallend dass er, 
der lange nach der spätestens im J. 752 erfolgten Reorganisation 
des Arvalenkultus schreibt, dieser schriftlichen Qudle folgend die 
AmbarraHen noch immer {innslov<f$) wie zwischen dem 5. und 
6. Meilenstein so an *mehren andern Orten, welche die Grem» 
bilden' geschehen liest Aber die pontifiat leiten diese Ceremonie 
wie sie das Argeeropfer und andere * populäre' leiten: vollzogen wurde 
es a duodecim fratribus, welche pro fmgibm faciunt. Denn dass so statt 
des unsinnigen a duobus fratribus in der Stelle des Festes S. 5 am- 
harvales, vgl. Macrob 3, 7, 5, geschrieben werden niuss bin ich auch 
jetzt noch überzeugt, d, h. von den Arvalen, 'den sachverständigen 
Gehilfen höherer Priester' wie Hnschke (Jahr S. 63) richtig bemerkt. 
Ich Tcrstehe nicht warum diese Arvalen, während sie die Ambarva- 
lien dem Mars in der Gestalt der Suovetaurilien darbrachten, nicht 
ihren eigenen Dienst der dea dia im Hain am 6. Meilenstein gehabt 
haben sollen: der Kultus des flurbeschützenden Mars und der nn- 
benannten AehrongOttm Tertragen sich ToUkommen. Nicht eui ur- 
sprflngMcher Marsdienst ist aus dem Hain der dea iIhi Yerdringt 
worden, sondern der Rest des wandernden Marsq^fers ist hier su 
emer Antiquität eingeschrumpft 

Dass der yon Strabo angegebene Ort, g^dchviel was in dem 
noch unerklärten t6reog 0^0tot stecken mag, der Ort des Ar- 
valenhains sein kann, also wenn man den ganzen Zusammenhang 
im Auge behält, sein muss, soll hier nicht noch einmal auseinander- 
gesetzt werden. Es bleibt also schliesslich nur der angebhche Wider- 
spruch der Zeit beider Feste übrig. Die im Mai gefeierten ambnar- 
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wtlia, sagt man neuerdings ((Ndenberg S. 24), sei nicht das von 

Strabo erwähnte Slaatsfest und der von Marini aus den Märtyrer- 
akten nachgewiesene Tag der späten HaiUMnhistialiün sei niclit der 
29. Mai — der Tag des Arvalenfestes — sondern der 28. Mit dem 
letzten Punkt mag es sicli v» Thailen wie es will — man wird zu- 
geben dass weim es mit dem 28. seine Riclitigkeit hat, die iNachbar- 
schaft mit dem ja cheiitalls bis ins 3. JaluiiuiKlert gefeierten Ar- 
valenfest recht merkwürdig ist — von einem Beweise für die Ver- 
schiedenheit der Stral>onisclien und der angeblich privaten Ambar- 
▼alien sehe ich Iteinen Schatten und kann also, wenn ich den bisher 
erörterten man kann w(»ld sagen nothwendigen geschichtlichen Gang 
im Auge behalte, an der Identität aueh der Zeit nicht zweifehi. 

Ob die Opferceremonien, weldie bei den Ambarvalien an ver- 
schiedenen Gren^nnkten der Feldmark dargebracht wurden, Aberall 
dieselben gewesen, ob das erbritene Harslied flberall wiederholt 
worden ist, ist eine mOssige bei dem Mangel aller Zeugnisse nicht 
an beantwortende Frage. Es handelt sich ffir ans nur darum dass 
wir uns vergegenwärtigen, was in dem stark verdorl)enen Liede 
gesagt gewesen sein kann, um nicht bi'i nothwendigen Aendeniiigen 
des Textes Ungeheuerlichkeiten hineinzutragen. Wir lernen es aus 
der catoiiischen Bitte an Mars wie aus den iguvinischen Lustrations- 
formeln, nur dass das Arvalengebet viel einsilbiger ist. Die grünen 
Aehren in der Hand — und diese Sitte wird schwerlich eine Neue- 
rung sein — müssen die Arvalen an dem Maii'est Mars zunächst 
um das Reifen der Saat gebeten und den Scliaden von dem grünen 
Halm abgewehrt haben. Auf der Flur, angesichts derselben und für 
dieselbe, ist Tanz und Gebet vollzogen worden. Aber an dem Segen 
der Saat nimmt Alles was lebt Theilf Tor allem die Gemeinde. 
Finden sich diese wesentlichen Dmge auch in unserem Gedieht be- 
rOhrtt Wir mftssen den Versuch wagen den Text wie er uns 
emigermassen dem mit Grund Torausgesetsien Inhalt su entsprechen 
scfaemt hersustellen. 

e nös, Lasisy iuodU ter (abc) 

neve Inervemy Mdrmar, — sein incurrere in plöeris ter „ 

satür fn fere, Mdrmar, — nive ensaW, sta berber ter „ 

semüms alternei — advocdpit cönctos - ter 

e nöSj Marmdr, iuvdto quiiiquies {dihcdid) 

triümpe 
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Varianten der drei Wiederholungen alx*: 2 nere hiaerve a, nevt 
Inerve bc {| marma a, marmar bc || sers c, sim ab || phoris b, 
pleores ac |] '^ fufere mars bc, furere mars a || limensali b, 
/imew . . I a, /j'me« smi c i| s/a ab. sia c || semunis bc, ... mwis a || 
afternei ab, aUernie c || conc/os ab, ....o« c || tnortnor abc |1 
Ihumpe abce, <nuM . . ü || 

Ich übersetze und Terstehe das Gebel so: 
auf! uns, ihr Lasen helfet . . . 

nimmer Verderben, Härmar, — liisse einbrechen in m^hre . . . 
sei sätt, du wilder Blarmar, — nimmer herein spring, steh, grimmer ... 
die Semunen iibw^hselnd — wird er älle rufen . . . 
auf! uns Härmar h^lfe . . . 
tanxe! . . . 

Mit der Hitte um Hilfe an die Lasen beginnt das Gelxn und 
schliessl mit der Bitte um Hilfe an Marmar. Die lauten Lasen, die 
ländlichen, sollen helfen, aber Marmar muss sie auch walten lassen 
und ablassen von seiner Verderben ins Land schleudernden Wild- 
heit — die zweite und dritte Zeile sind dieser averrnncatto ge- 
widmet — ; nun wird er — oder die l*riesterschaft: das eben bleibt 
zweifelhaft, wie wir sehen werden — die guten Semunen herbei- 
rufen; Mars ist besänftigt: nun hilf du Mars! — Es handelt sich 
zunächst darum was die Semunen sind. Das Gebet selbst lehrt nur 
soviel, dass sie wie die Lasen gute, den Segen der Flur bringende 
Wesen sind. Nicht der mindeste Grund ist vorlianden mit Bergk 
S. 139 den Plural in den Singular zu verwandeln. Das Gedicht 
von Corfiniiun, welches ebenfalls die Semunen im Plural nennt 
{Semunu Gen. PL), nennt sie in Verbindung mit andern die Frucht- 
barkeit fordernden Gottheiten, ohne dass wir bei der Unverstand- 
iichkeil des Gediciits bestimmteres über die Art dieser Verbindung 
angeben iLönnten (oben S. 186). Es. bleibt uns ausserdem zur £r- 
Idärung nur die Verbindung tmo sancus und die Definition bei 
Marcianus Capella 2, 156: denn unglücklich und lediglich aus jener, 
wie sich ergeben wird, werthlosen Definition gewonnen ist Hartung's 
Einfall (Rei. d. R. 1, 42) bei Festus S. 3 in univerioa smunes für 
hmines zu schreiben, der Fälscher Fulgentius (de abstr. serm. 12) aber 
bezeugt bestenfiills das was wir auch sonst wissen, wenn er sagt, die 
Semunen seien des Himmels unwürdig wie Priapus, Epona, Ver- 
tumnus — die in später Zeit über die Axel angesehenen Garten- 
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und Stallgotlheitcn. Capella nun zahlt die Semuneii zu den riixid^eoi 
mit Anspielung auf die angcbliolie Herkunft des Worts, semidei, und 
wie natürlich verweist er sie in die Gesellschaft dieser Klasse, des 
Herkules, Aesculapius, Dionysos. Das Zeugniss ist für uns nur in 
einer Beziehung von Werth: es gehört, welches auch Capelia's un- 
mittelbare Quelle sein mag, zu den noch nicht gesaniinelten Resten 
einer um die Zeit Sulla's entstandenen Doclrin, welche systematisch 
die Vergleichung wie der griechischen und lateinischen Sprache so 
der griechischen und römischen Mythologie anstrebte und hier wie 
dort von "stoischer Popularphilosophie beeinflusst, auf dem Gebiete 
der Mythologie die schwere Aufgabe zu lösen suchte, auch jenen 
eigenthümlichen italischen Götlerindividuen, deren Namen zum 
grossen Theil ebenso unverstandlich geworden waren wie ihre im 
Kultus versteinerten Begriffe, aus dem Bereiche der lebendig bewegten 
griechischen Götter- und Ileroenwelt die begrifllich entsprechenden 
Erscheinungen gegenüber zu stellen. Trafen sie einmal mit solcher 
Concordanz das Richtige, so kann doch ihr Urtheil, für uns nur 
einen relativen Werth haben. Unsere vergleichende Mythologie darf 
bei der Benutzung solcher sogenannten Zeugnisse für die Identität 
griechischer und italischer Gottheiten nie vergessen dass sie es nur 
mit einem Gewebe von Gombinationen zu thun hat, dessen einzelne 
Fäden blos gelegt werden müssen, wenn sie wissenschaftlich benutzt 
werden sollen. Ob dann der SchriUsteUer, der diese Gombinationen 
wiederholt, CiccK», Varro, Apulejus, Servius oder Capeila heisst, ist 
gleichgUtig: das System war fertig als die beiden erstgenannten 
schrieben und lediglich mit diesem System und seiner Methode 
haben wir es zu thun. In unserem Falle nun liegt die Sache sehr 
einfach: die Semunen gehörten zu den Lasen, beide nicht zum 
Kreise der grossen Götter, die Terunglückte Etymologie that das 
Ihrige hinzu um sie als ^fiid'sot erscheinen zu lassen und so findet 
sieh in jener von Gapella wiederholten Erklärung auch nicht eme 
Spar von Andeutung über ihr eigentliches Wesen, ihre agrarische 
saatenbeschützende Nattir, über welche ima wie das Arvatengebet 
und das Gedicht Ton Corfinimn so die wahre Etymologie den er- 
wünschten Au&cbluss geben. Wenn die Alten Mmwiis etymdogiflGh 
^fkid-eot deuteten, so ist es wohl in dem Sinne geschdien, dass sie 
es ans temütomines entstehen liessen. Aber wenn wir uns auch 
das Kunststück einer solchen Ableitung gefidlen lassen wollten, so 
würde doch der ganie Begriff der * Halbmenschen', als emer Gattung 
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Torstellung ohne jeden Anhalt bteiben nnd am wenigsten durch jene 
dem charakterisirten System zu verdankende Vermiaciinng der 
lares mit den ^giatCj den Verstorbeneo, entschuldigt werden können. 
Ans denselben und noch aus anderen Gründen vermag ich auch 
Wordsworlh (Fragro. and spec. S. 394) nicht beizustimmen, welcher 
se-mu aus se-homo, d. h. Unmensch, enUlehen lässt. Was ist da- 
gegen sprachlicli au^zuscLzen an der sachlich zutreffenden, schon 
längi^t versuchten Verknüpfung mit sement In ru-mon ru-men 
ru-minus, ter-moii ter-men ter-minus, dem aus ßamoniüm zu er- 
scbliessenden ßa-mon ßa-men liabfii wir Bildungen, welche für den 
Zusammenhang von se-mo (se-mon und se-men die genügenden Analo- 
gien abgehen und in dem m für o werden wir eine Verdumpfung 
sehen dürfen, welche, wie es in italischen Mundarten öfters ge- 
schehen ist (man denke an - um'o - für - ouiu - ), su im Ur- 
lateinisrben den Suffixvokal erji;rilfen und sich in dem früh ver- 
alteten Worte bis in die Zeit gehalten halte, in welcher das 
stadtromischc Latein auch in diesem Punkte sich von dem Italischen 
losriss. Diese sernones oder semunes waren, wie die lases, eine un- 
gezählte Vielheit: aber aucli ein semo ist natüi'lich denkbar wie 
ein lar und dieses singularisrhe semo, Saatgeist, tritt nun adjekti- 
visch zu Sancus hinzu, vorgestellt wie ein determinirendes Com- 
positionsglied, wie es in bona dea, bonus eventns neben dea dia ge- 
schehen ist. Wenn dann wieder Ovid, mit Semo pater den Sancus 
anruft, so substantivirt er semo und behandelt dieses Wort wie 
zahlreiche andere mit angehängtem pater coniponirte Götleruamen. 
Aus alle dem aber ergiebt sich mir mit Wahrscheinlichkeit, dass 
die semunes, die nach dem 4. Verse alle zu Hilfe kommen 
sollen, eben die zu Aufang angerufeneu lases selbst sind: 
'helft mis, ihr Lasen — die säenden alle wird er rufen'. Laret 
semunes wäre ein Ausdruck^ dem man z. B. lares praeslites an die 
Seite stellen dürfte. Nur wahrscheinlidi nenne ich diese Annahme: 
bleibt man bei selbständigen semunes neben lases stehen, so werden 
jene als eine Speeles dieser betrachtet werden mässea. An dem 
Sinne der Bitte wird dadurch Nichts geäudert. 

Den guten Lasen-Sennmen steht der wilde Mars gegenüber: 
er soll besänftigt werden. Es ist klar, dass, wie im iguvinischen 
Gebet und in der catonischen Lustrationsformel, jedwedes Unheil, 
das im Mai Flur und Vieh, damit aber auch die Menschen, d. b. 



Digitized by Google 



III. SACRALE POESI£. 



207 



die CSemeinde, die yon ihnen leM, befallen kann und oftmals be- 
iSllt, abgewendet werden soll. Nicht von einem aussergew^^hnUchen 
Fall ist dM Rede, sondern alljährlich wird so das möglicherweise 
heraufziehende Unheil beschworen. Wenn der wackere Lanzi statt 
in pleores, daran er mit Recht Anstoss nahm, in fiores schrieb, so 
bedarf das kaum der Widerlegung: freilich auch die rosaries et 
Violaries von Trastevere konnten im Mai zu Schaden kommen, aber 
es bandelt sich um praktischere Dinge, um die Erhallung des 
Jahresertrags ans Saat und Heerde: und dieser auf dem Halm ste- 
heiiilc Erlrag, die grünen Aehren, welche die Brüder während des 
Gesanges von Hand zu Hand gehen Hessen, kann nicht ßores genannt 
werden, wenn auch segetes florent gesagt werden kann. Wir haben schon 
üben darauf hingedeutet, dass plures oder wie sonst die Form des 
Wortes gelautet haben mag, nicht ohne Weiteres verständlich ist. 
Im eigentlichen Sinne kann der Comparativ nicht verstanden wer- 
den: er könnte entweder nur bedeuten 'in noch mehreren als bis- 
her', und dies ist für eine alljährhch wiederkehrende Formel ein 
unpassender Gedanke, oder 'in mehreren', d. h. eine gewisse, aber 
doch beschränkte Zahl , und das ist erst recht unpassend für ein 
pro populo dargebrachtes Gebet. Also kann plures nur die 'Mehr- 
heit', d. h. die grosse Menge des populus bedeuten, wofür ich aus 
der alten Latinität kein Beispiel beizubringen weiss. Was wir er- 
warten, ist in populum, in universos, und das würde wohl ver- 
standen werden können, wenn in pleros (das veraltete Wort wird 
aus Cato belegt) überliefert wäre. Aber ich habe oben mit Be- 
dacht nicht vorgeschlagen, jAeros aus pleores zu machen, weil ich 
die Möglichkeit nicht für ausgeschlossen halte, dass der Comparativ 
plures in der ältesten Sprache geradezu im Sinne des Positivs ge- 
braucht worden ist, wie es in der Volkssprache zur Zeit des Ver- 
&Us oder richtiger des Uebergangs ins Komaiiische geschehen ist: 
damals heisst maior 'der grosse'. 

Die generelle Bezeichnung für das Unheil, das Mars nicht 
bringen soll, ist mit Sicherheit nicht zu ermitteln. Das catonische 
Gebet zerlegt ihn in viele durch Allitteration gebundene Einzelbegriffe 
(oben S. 180). Ich gestehe daher, Mommsen's neve lue[m] rtie(m) 
Bergk's und Büche^r's ne vel verbe(m) vorzuziehen, habe aber neve 
luerve(m) (man kann vor Marmar kaum ton einer Aenderung reden) ^ 
stehen lassen in der Meinung, dass uns hier ein sonst nidit mehr 
belcanntes ln-er-ves erhalten sem kann, wie wir in Ivf^-eu» eme 
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gleich singuläre Bildung erkennen mussten (S. 164 f.). Eine andcn 
Möglichkeit wird am Schiuss berOhrt werden. Dieselben Saffiie 
erscheinen in Min-er-va Terbunden: es ist die Frage, ob eaierva, 
acervus ebenfalls hierhergehören; doch weiss ich beide nicht mit 
Sicherheit zu zerlegen. Darüber hin- und herzustreiten, scheint 
mir überflüssig. Dagegen lässt sich streiten und wenigstens negativ 
urllieilen über di«* l cberlieferuiig der folgenden Zeile. 

Die Bitte an den rasenden Mars nicbt zu wüllien wiederholt 
sich in anderer Form. Dem dojtpellen sntur fn fere gegenüber 
möchte ich furere als unwillkürlielie donjectm' betrachten; als 
sttkhe sehe ich unbedeiiklicii das dreimalige Mars für die in der 
zweiten und fünften Strophe gebrauchten Marmar (denn marma 2a 
und marmor a b c halte ich für reine Verseben), die reduplicirte 
Stammform an. Auch darüber mag sich streiten lassen — für 
mich entscheidet ein vielit'icht ja falsches Gefühl, dass so grössere 
Einfaddieit in dem Stil des Ganzen herrscht — : aber was ich be- 
wiesen zu sehen wünsche, ist zunächst, wie limcn snh\ syntaktisch 
'springe auf oder 'über die Schwelle' bedeuten kOnne, zweitens, 
was es heissen soll, dass Mars das eine oder das andere zu thun 
geheissen wird. Denn nur diesem kann die Autforderung gelten. 
Mit denen zu rechten, welche es für möglich halten, dass in einem 
und demselben Verse gesnngeu wird: 'satt sei wilder Mars, springe 
auf die Schwelle' (nehmlich nicht 'du Mars' sondern 'du I^riester'), 
scheint mir verlorem; MCdie. Auf die erste Frage pflegt keine Ant- 
wort gegeben zu werden und kann es meines Bedünkens in der 
That nicht (man wird doch weder das transitive salire 'bespringen' 
noch Ausdrücke wie Stadium currere zur Bechtfertigung von limen 
salire, 'auf oder gar 'über' die Schwelle springen, anfuhren wollen); 
für die zweite hat man Dinge herbeigezogen, die zwar ausserhalb 
dieses Zusammenhanges sehr richtig sind, innefhaU» desselben aber un- 
begreiflich. Nur so kann ich die Erinnerung an gewisse supersütifiee 
Vorstellungen über das Ueberschreiten von Schwellen bezeichnen: denn 
die Schwelle gehört zu einer Thür und welche Metapher Hesse sich 
denken^ in welcher hier der mit Verheerung die Grenze der Feldmark 
bedrohende Mars geheissen würde über oder auf die Schwelle einer 
Thür zu springen, wenn dies auch sprachlich möglich wäre? Dass 
an die Thür eines Tempels oder des Arvalengebäudes nicht gedaeht 
werden kann, habe ich oben bemerkt. Kurzum, ich halje mich fon 
jeher yergeblich bemüht die Tiefsinnigkeit dieser Worte zu er- 
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grfindeii: sie sind ffir mich weder lateinisdi noch venttndlich, wo- 
fern nicht andere als die hidier beigebrachten ErklSmngen su finden 
smd« Da ich nun selbst keine solche kenne, so nehme idi an, 
dass die Ueberlieferung verdorben ist Aber fireOich, wns ich ge- 
schrieben habe: nioe imaU^ halle ich zwar für sinnenl^recfaend, 
und nicht aUzuweit von der UdMsrlieferung entfernt, aber nicht fOr 
sehr wahrscheinlich. Das Schlimmsle ist, dass auch der Sehloss 
des Verses sehr unsicher ist Er wird uns noch einen Augenblid£ 
beschäftigen. 

Ich habe herber stehen bissen und halte es mit Lanzi für mög- 
lich, ja für wahrscheinlich, dass dies ein Epitheton des Mars ist, 
das uns sonst nicht bekannt ist. Ich habe schon früher darauf 
hingedeutet (S. 49): verschiedene Wege würden sich bieten, die 
Form zu erklären. Entweder kann das viel Ijesprochene ßd^ßagog 
dcU'in stecken oder aber es t"illt das b dem Schreiber oder Stein- 
metzen zur Last und wir liabeu neben ver-v-ec-s, das doch wohl 
durch Keduplicatiüu enlstiuiden ist (vgl. lirugmann bei Curt. Stud. 
7, 334), eine Nebenform ver-v-^r, welcbe nicht eben anstössiger 
sein wird als sen-is neben sen-ec-s und vielleicht das provinzielle 
oder l)iuirische ver-v-a neben ver-v-ec-s, wenn Mommsen richtig 
'Widderkopf erklärt bat (CIL 5, 1, 1019. 2864). Auch daran ist 
schon gedacht worden: denn wenn Hermann sla vervex paraphrasirt 
(El. doctr. m. 613), so scheint er vervex als Bezeichnung des Mars 
gefasst zu haben, in beiden Fällen ist die Bedeutung 'rauh', 
'zottig' wahrscheinlich und die Metapher dieselbe wie in dem a. 0. 
berührten wold nicht verwandten ßilXfoog. Ich behaupte nur, dass 
bei einem so alten Denkmal diese Möglichkeit ins Auge zu fassen 
ist und der Sinn verträgt sich damit. Bücbeler's Erklärung 'siste 
flagellum' hat mir wenig Wahrscheinlichkeit : es scheint mir gewagt, 
das kühn poetische Bild dem Gebete zuzutrauen, die Annahme eines 
transitiven sta noch gewagter. 

In der 4. Zeile kann, wie gesagt, gezweifelt werden, ob Mars 
das Subjekt ist oder nicht, ist jenes der Fall, so kann altemei 
{altemie c) nur eine Partikel sein und dasselbe bedeuten wie 
temiSf das seit Yarro nicht selten ist. Der Form nach kann sie als 
Lokativ aufgefasst und durch die tumi u. ä. gerechtfertigt werden. 
Der Sinn: 'er wird siunmtUche Semonen, einen um den andern, 
herbeirufen', hat, wie idi zugebe, einen Anstoss. Erscheint dies 
unglaublich, so gerathen wir in eme nicht minder schwierige Lage* 

Jordan, Kzlt. BaiMg«. 14 
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Alsdann nifisste aUtmei, me gewöhnlich angenommen wird, dtr 
Nominativ Pluralis sein und wir hällen eine Auflorderung der 
Priester an sich seihst vor uns, abwechselnd selbst die Semonen, 
d. h. die Lasen zu rul'en. Dann müsste erstens advocapit für ein 
verstümmeltes advocapitis gelten oder aber geändeil werden: ad- 
vocate wird erwartet. Mir ist noch immer das erste das Wahr- 
schemhche, trotz der höchst unliequemen Annahme, dass aUernei — 
oder soll aus dem einmal üherlielVrlen alternie lieher aUenu's ge- 
macht werden? — eine Partikel mit dem angegebenen Sinne sein 
soll. Was die Form advocapit anlangt, so hat Bücheler an die Ver- 
schiebung des b zu p im I nihrischen (vgl. Corssen Elr. 2, 35) und 
an das altlateinische AUxenter erinnert; es lässt sich Manches hinzu- 
fügen: so das cnpat der faliskischen Ziegel (Garrucci Syll. 800 ff.), 
welches doch schwerlich lür etruskisirend zu halten ist, das angeblich 
sabinische alpus u. a. m. : das nicht erklarte propom der Münzen muss 
aus dem Sj)iel bleiben und das von Wordsworth S. 39 verglichene 
poplicus gehört nicht hierher. Aber viel ist damit nicht gewonnen, 
so lange zwischen den angeführten Möglichkeilen der Deutung des 
ganzen Verses nicht mit mehr Sicherheit, als hisher geschehen» die 
Wahl getrofTen ist. 

Ich habe anderwärts (Top. 1, 1, 275) angedeutet: dass und 
warum ich zweifle, ob der Schlussrefrain triumpe, ein griechisches 
Lehnwort, zur nrsprüngUchen Fassimg des Gehets gehört. Niemand 
wird es doch wohl als ausgemacht ansehen, dass das Gebet nicht 
im Laufe der Zeit unter der Autorität der Staatspriesterschafl eine 
Chmsel erlialten konnte, die mit einer modificirten Vortragsweise 
leicht ein Bedürfniss geworden sein konnte. Die metrische Gliede- 
rung und Messung lässt uns jedciiliills das fünfmalige triumpe — 
dass es 6 mal gerufen worden sei, ist zwar möglich, aber nicht 
nothwendig — nicht als integrirenden Theil des Ganzen erscheinen. 

Noch bleibt die angebliche Urform des Personalpronomen, eno$» 
flbrig, wekshe mit ifitüi zusammengestellt wurd. Ich bin Bergk und 
Ribbeck (Partikeln 26) gefolgt, welche darin e nos und in e den 
Ausruf sucht. 

Ist die zweite Z^e richtig hergestellt — sei es von mir, ton 
Mommsen, von Bergk oder toh Bficheler — so haben wir eine 
zweite Yershälfle mit 4 Hebungen und zwar nur in dieser Zeile. 
Es wire verwegen, bei dem fiist voUstSiidigen Vertust originaler 
Satumier aus der Zeit tot Beghin der Runs^o^e dies flir un- 
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mJi^kh SU erkifiren md wrA aoch fitar das SaBarlied aU inftgUch 
angenommen worden. Aber wer kflhner an der Ueberfiefernng zu 
r&tteln wagte, könnte leieht abhelfen und mit Annahme einer 

Dittographie, die dem Schreiber oder Steinmetzen wohl unterlaufen 
konnte, schreil)en 

ne luervem Mdrmar seirs in — currere in piMrit 
oder ähnlich. Wir liätton dann zwei in der Messung mit dem 
überlieferten nnd in der Kunstpoßsie festgehaltenen Schema im 
Wesentlichen fibereinstimmende Verse, ihnen vorauf gmge und 
folgte je ein ebenso regelmSssig gebauter Halbvers. Höchst auf- 
Mend aber und unleugbar ist, wie schon hervorgehoben . worden 
ist, die Thatsache, dass von emem versbildenden Stabreim höchstens 
m dem ^Uerwi-mäpocapit ein Schatten zu finden ist 



§ 3. ZUM SAL1ARU£D£. 

Ein glücklicher Zufiül hat es gewollt, dass aus den 'Glossen* 
ein paar zusammenhängende Sätze des Saliarliedes in die gram- 
matischen Biicher des Varro und derer, die aus ihm schöpften, 
übergegangen und so erlialh'u worden sind. Der eine dieser Sätze 
— man lasst ihn gemeiidün zwei Saturnier füllen — enthält ein 
wahres xeigA^Xiov urlateinischer Wortbildung, die sonst nirgend 
Torkommende älteste Form der Conjunction qtiom: dass er ausserdem 
die sonst auf dem (j( biet des ItaHsdien unerhörte Primärform der 
Personalendung 3. P. PL -nti enthalte, gilt zwar allen Neueren als 
gewiss, wird aber doch bei näherer Betrachtung mhidestens ab un- 
sicher, wahrscheinlich als irrig bezeichnet werden mössen. 

Die Ueberliefemng des Satzes ist eine klägliche: nur ein Stitek 
desselben findet sich aus Yerrius bei Festus S. 205: pretet trmmui 
frae tmunt pe. Die Glosse gehört zu den wenigen, welche nach 
dem Verlust der Handschrift nur durch den Druck des Ursinus ge- 
rettet worden sind (Monimsen Abb. d. Ak. 1S64 S. 60) und ist 
von 0. Müller so verbessert worden : prae ted tremonti, praetremnnt 
te. Bergk (De carm. Sal. S. XII) und, wie wir unten begründen 
werden, wob! sclion l rsinus selbst liaben erkannt, dass diese Worte 
entstellt in einem zweiten vollständigeren Citat stecken, das mittel- 
bar e))enfalls aus den Glossen herstammt, bei Scaurus de orth. 
S. 2261 P« Der Text liegt jeUt in dem mir erst während des 

14* 
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Druckes zii^'ciiaiifjenen 7. Bande der Grammatici Latini S. 2S in 
kritisch gesicherter Gestalt vor. Ich muss hemerken, dass ich 
die Varianten der Editio princeps trotzdem nocli nach den 
mir von A. Wilmanns früher gemachten Miftheilungen anführe, 
• da diese, wenn auch nur in Minutieii , die Angal»en Keil's an 
Genauigkeit üherln HYMi. Welchen Werth die Lesungen der allen 
und der jungen Ilandsrhrift (H und P), des ersten Brucks (h) und 
der Ausgabe Putsche's (p) hahen, wird sich weiterhin ergehen: der 
Text des ganzen nur in seinem Zusammenhange verständlichen Ab- 
schnitts des Scanrus lautet in BPbp so (ich füge gleich eine Ver- 
besserung seiner Worte ein): cum quiäam per cum (eum U), nonnuUi 
per quom {per quum Pb, quotn p): quidam etiam esse differentiam 
pulant, quod praepositio quidem per c {quidem über per c B), ut cum 
Claudio^ cum Camillo {ut cum C. lese ich: illo cum Claudio B, illo 
modo cum Claudio P b p, cum illo, cum Claudio Keil), adverbium autem 
(otil B) per q debeat scribi, ut quom legisim, quom (quo BP) fecissem; 
qwniam antiqui pro hoc adverbio cume (cui ne h, cume p) dicebarUy ut 
fhana in saliari carwtiM: cuine {cui ne b, cnme p) pomig Uucesiae 
(üniM ti ae b) praetexere monti quotibtt ttmä (etuMt P, ctmet' p und so 
oder cunci b) de is {his Pbp) cum tonarmn. — per coneocionem u. s. w. 
Keil ist der Ansicht, dass die junfe Taticaniscbe Handschrift P 
(Pal. 1741) möglicherweise aus einer von der alten Berner (Bern. 330) 
unabhängigen Quelle geflossen ist. Allein kh kann mich nach ein- 
gehender Prüfling seines Apparats nicht von der Richtigkeit der- 
selben üheneng^ Fehlt es nicht an SteUen, an welchen der 
Schreiber toq P augenscheinlich die Lesungen von B missver- 
standen hat — wie & 13, 11 aUbi q»i B, oUqm P (balbi qui ist 
das Richtige), 20, 7 qwmvi tmitra R, ^iMMitnlB antea P, 27, 6 äi 910 
(Rkr free) B, inhoeV — oder an solchai, an denen der Schreiber 
Ton P ohne Noth die ihm unTenitfindtfche UeberiicüBrung durch 
Interpolation hat veriiessem wollen — ich rechne dahin S. 11, 7 
nunc, 14, 12 vgl. 15, 8 Utterum — oder endlich an sobdien, yto er 
Unbequeme! einfisich fortlftsst — wie das noch nicht verbesserte «I 
des B 23, 18 — , so finde ich dagegen keine ehuige, an wdcher der 
Text durdi P so erheblich mbessert wflrde, dass man genOthigt 
wäre, statt an nahe liegende Yerbeseerungen des Schreibers an eine 
selbständige Ueberlieferung zu denken; auch 15, 19 rttenta ttt 
quaerenda bot sich von selbst. Es ist demnach jenes ewifi (Gär 
das tiberlieferte tünef) ohne Werth. Ob die Princeps (des Adamus 
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Petrus, Basel 1523) aus P oder einer ähnlichen jungen Abschrift 
geflossen ist, lässt sich nicht entscheiden : beider Lesungen stimmen 
durchweg sehr genau übereiu, an keiner einzigen Stelle tindet sich 
in b die Spur einer selbständigen Uebcrlieferung. Dass Putsche 
neben der Princeps den Bernensis benutzt hat, sagt er selbst, dass 
er nichts Anderes benutzt hat, ergiebt sich aus seioeia Text. Die 
einzigen erheblichen Abweichungen von b p also: ame (zweimal) p, 
cunei {cunci b?) b p sind schüchteiue Versuche der unverständlichfiB 
Ueberlieferung au&uhelfen, für uns also ehenfaUs wertblos. 

Dies konnten nun freilich alle diejenigen, die auf Putsche's 
Text bauend das angebliche cume des Saliarliedes sei es erklärt 
sei es korrigirt haben, nicht wissen. Was sich aber jedem, der die 
Stelle des Scaurus im Zusammenhange las, hätte ergeben sollen, 
ist das, dass Scaurus Auseinandersetzung sinnlos ist, wenn sie sich 
um eine mit c, nicht mit qu anlantende Perm der ConjunctioQ 
dr«hen soll. *£uiige', raeint Scaurus, 'schreiben die Präposition 
und die Gonjunction cum, andere beide Partikeln qwm, andere 
endlich unterscheiden und schreiben die Prftposition euin, die Gon- 
junction 9110111, weil (quohAmi) die AU«i statt derselben 'eimia' 
sagten, wie es im Saliarüede heisst'. AUes ist Terst&ndlioh und 
berOhrt bekannte Yer9nderungen der orthographischen Theorie, auf 
welche wir unten zurfickkommen, nur dass an der Stdle von 
Putsche's eiime nothwendig eine mit q anlautende Form gesetEt 
werden muas. Dies war mir unzweifelbaft, ehe idi vor drei Jahren 
durch H. Keil's bewährte F^undUchkeit die Lesungen des Bernensis 
erhielt Der Weg der Verbesserung, der ohne Kenntniss dsrselbai 
verschloflsen war, schien mir nun in der unten eingeschlagenen 
Richtung gewiesen. Jetzt sehe ich, dass auch Keil, wie zu erwarten 
war. Putsche's eume verwffft: allem, wenn er annimmt, dass vor 
pmkm einige Worte des Inhdts ausgefoOen seien, dass das *Ad- 
yerbium' ebraiso wie die PrSposition mit c zu schreiben sei, so 
schemt mir das im Widersprucii mit dem ganzen erörterten 
Gedankengange der Stelle zu stehen. Nichts kann klarer sein, dz 
die Aufzählung der drei Möglichkeiten: cum oder qwm — wie sidi 
von selbst verstand Präposition und Gonjunction, die ja auoh 
etymologisch für identisch galten — oder *differenzirt' cum Prä- 
position, qnom Gonjunction. Die Schreibung quom für beide brauchte 
als eine längst überwundene, die Schreibung cum für beide, abj die 
damals herrschende, nicht erwähnt zu werden. 
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AUein ehe irir die alle Form des Sidiariiedes wiederlieRastelleii 
msudieii, bleibt uns eine iki aehwierigere Aufgabe: ist es denn 
80 aicber, wie es seit Potaehe aUgeoMio angenommeii wird, das» 
die Worte eutie fmm bis iimanm dem Saliartiede aDgehörent 

Freilich Putsche's cvnei sehen sehr nach den Donnerkeilen des 

leucesius aus, aber sie sind n\mi eine Erfindung Putsche's, deren 
Richtigkeit zu prüfen ist. Unter der Voraussetzung, dass das Wort 
cunei überliefert sei, schrieb Corssen (Orig. po. rom. S. 59): 

eume tonas Ltucesie, praetexere monti 
fuo tibimet eimet ddiscunt, oramen. 

mid mit Benutzung der Glosse des Festus Bergk a. 0.: 

cttme tonas, Leucesie, prae ted treinonti, 
quom tibei cunei (lecstumum tonaront 

Bei jener Diorthose braucbeo wir jetzt nicht länger zu yemveilen: 
aber auch Bergk's etwas gewaltsames Verfahren bat einen Gedanken 
hergestellt, der woU nur Yerdeutacht zu werden braudit um vcr- 
woifen zu werden. Oder soll man etwa anders flbersetaen als so: 
'wenn du donnerst, himmlischer, zittern sie vor dir, wenn dir die 
Keile rechts gedonnert haben'? Sind dnse Bedingungs- oder Zeit* 
sStze ooordmirt oder einander subordinirt? Im ersteren FaD komnt 
ein Unding heraus, im zweiten wird man gezwungen das Präsens 
mm lonas als die Folge oder Fortsetzung des Präteritum cum cunei 
dextiinum lonarnnt aufzufassen, eine gewiss lials])rechende Procedur; 
ganz zu geschweigen dass die cunei doch auch eher mit Corsseu 
dehiscHUt als lonant und dass ausserdem tremonti ohne Sulijekt kaum 
zu verstehen ist. Kiuz ich vermag mir von Bergk's Uerstelluug 
nichts Anderes anzueignen, als die glückliche Verwendung der Glosse 
des Festus für die erste Hälfte und an der Richtigkeit des von 
Corssen gefundenen tona$ für ponas wird ja wohl des augMischein- 
lichen Godankens wegen ebenftlls nicht zu zweifefai sein. Wie es 
mit Umetie und tmimii steht, wnnd später untersucht werden. 
So bleibt uns die zweite Hälfte als ein Conglomerat unverständlieher 
Silb«! und Worte stehen, dem mit dem EinM ewisi* fDr etim 
nicht geholfen ist Hir ist es nun längst ferdäditig gewesen, dass 
das Citat mit emns — oder wie es immer heissen mag — lonoi 
heginnen und mit cum ionnrem odei* einer andern Person desselben 
Verbums schliessen soll: und aucli jetzt noch linde ich keiue Vonu 
des Gedankens, welolie es gestattete auch nur mit einiger Wahr- 
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scheiiilichkeit zum z\veit<'n mal den Donner in diese wenigen Worte 
Inneinzuzwängi^n. Jedeslalis ai)er enllenie ich inicii von der L'eiier- 
liel'ernn^' nicht weiter als Curssen und Bergk, wenn icli mit tremonti 
den Text des Liedes scliliesse und in dem nun lolgcndeu qnolibcte- 
tineideiscum tonnrem die versclu'iebene tVeiüch liöchst prosaische 
Bemerkun}; qnod ihi est cnine id est cum linde, eine Bemerkung 
* vvohl eher des Redactors der Schrift des Scaurus, wie idndiclie 
niehrlach in dem vorliegenden stark zurechtgestutzten Rücldein vor- 
kommen, als des Scaurus seihst; welche dann der Schreiher des 
Archetypon des Bernensis zum Ueherlhiss noch durch Anhänguug 
des Verbum tonarem vervollständigt hat. Damit hätten wir leider 
aus den ohnehin schon spärlichen Resten des Liedes einen ganzen 
Vers nach bester Ueberzeugung streichen müssen. Ich würde mich 
fhsuen, wenn ich ad absurdum gefuhrt werden könnte: aber wer 
aus dem überlieferten Unsinn ein Stück des Liedes gewinnen will, 
muss uns nicht bk» Ictus, Silbenzahl und ein paar archaische Worle 
und Wortformen, sondern auch einen menschlichen Sinn herstellen 
und dass das mftgUch ist Iiezweifle ich. 

Wir haben nun die Form zu finden, welche einigen Gramma- 
tikern den Beweis lieferte, dass die Gonjunction nothwendig mit qu 
zu schreiben seL Im Text des Grammatikers wie des Liedes ist 
CNiM Aberliefert und in der angehängten Erklärung schimmert ein 
drittes mal hi jenem tHn» die Form mit dem it deutlich hmdurch. 
Ist es also offenbar Nichts mit der in der Regel mit tarn zusammen- 
gestellten als YokatiY erkUrten Form etime Putsche's, worüber auf 
Gorssen's Ausspr. 2, 842 und Lfibbert's Syntax Ton Qnom S. 40 f. 
mwiesen werden kann. Nichts mit dem cum e tcnas Bibbeck's in 
den Beitragen lur Lehre ?on den lat Part. S. 27, Nichts mit dem 
blossen Zweifel Pott's Etym. Forsch. 1*, 843, der m der Eile nkht 
einmal bemerkt hat, dass es sich hier nicht um db PrSposition 
handelt, so haben wir snnSchst su fragen, ob kgendwo sonst in 
der Ueberlieferung eine Spur einer anderen lateinischen Form als 
^om zu finden ist und werden erst, wenn das nicht der Fall ist, 
über die Grenzen des Lateinischen hinaus Umschau halten mOssen. 
— Oer erste Weg ffihrt nun zu keinem Resultat Auoh in der 
oft angezogenen Stelle des Yictorinus GL 6, 13 steckt offenbar nidits 
weiter als em Zeugniss ffir altes qwm, wenn auch die Herstelhmg 
des Textes noch nicht gelungen ist Udberliefert ist: etim «faer- 
6mm tm]^or($ tnuiqui qutitHwr Utlms seribebasU in hii cum apud 
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Catonem quam rursia^ ea quo am. sed andqui mm üa scriberent 
pronuntiabant tarnen permde ac s» per c sm'phiin e<iset. Keil schreibt: 
seribebant his 'quurn'; apud Catonem rursus per o, 'quom\ — Ver- 
gegenwärtigen wir nns femer was die Urkunden über die Srhrei- 
bunp Ix'ider Partikeln lehren, ohne uns auf eine Kritik der zahl- 
reichen «Lter nicht genügend scharfen Darstellungen des Sachverhalts 
bis auf Corssen's nachgelassene Beiirägp S. 62 f. herab einzulassen. 
Nur das mag im Allgemeinen bemerkt werden, dass Untersuchungen 
welche die Conjunction allein zum Gegenstande nehmen, nicht zum 
Ziele gelange können und dass die handschriftliche Ueberliefening 
ausser einer unten angefühlten Thatsache nichts Sicheres oder Eatr 
scheidendes lehrt. 

Die Conjunction wird ausschliesslich quom geschrieben in 
dem Eriass über die Bacchanalien (2 mal), dem Repetunden (3)- und 
dem Ackergesetz (5), dem Brief an die Tiburter (1 quomque)^ anf dem 
Enrysacesdenkmal (1), dem mbrischen (1) nnd dem MunidpalgMeti 
CIsars (5) mid einer schwerlich vid Alteren metrischen Inscbrift 
CIL 1, 1019 (3): also 21maL Die Schreihong am findet sich nur 
4mal: im Munidpalgpsetz und auf den Steinen CIL 1, 1009. 1202. 
1431, von denen keiner Alter zu sein braucht als Cicero. Dazu 
kommt noch tu auf der Tulgir geschriebenen, aber nicht archaischen 
Inschrift 1267 (denn so ist über das utanu für vtaris zu urtheilen). 
Die Präposition wird ebenfidls quam geschrieben auf der zwischen 
532 und 602 verfessten Inschrift CIL 1, 532 (Imal), der Graln 
schrift des Gnaeus Sc^io 34 (1), im Repetundengesetz (4) und im 
mbrischen (4). Dazu ist wohl auch das qum d«r Bauteninschrift von 
Aedanum zu rechnen: zusammen 11 Beispiele. Aber es kommen noch 
Münzen der Zeit des Augustus hinzu und auch Handschriften des Cicero 
und Sallust kennen die Schreibung (s. zu Sali. Hist ft^. Vat. 1,19). An- 
drerseits fehlen Beispiele für die Schrdbung cnjii, die älter wiren als die 
Zdt der Gracchen. Denn die Dufliudnschrift (1) und die Lex parieti 
ftohmdo (3) kommen als restituirt nicht in Betracht, das Repetunden- 
gesetz hat es nur in der Postposition (seeum, 1), das rubrische (2) 
und das Municipalgesetz (4) sind jünger. — Hieraus scheint ge- 
schlossen werden zu müssen, dass man kurz vor oder in der Zeit 
der Gracchen die Schreibung quom, welche bis dahin für die Prä- 
position und die riOnjunclion gehnuichlich gewesen war, für jene 
aufgab und ITn- jjiue cum lestsflzt«', was indessen erst nach Augustus 
aligeuieiu üblich wurde. Allein in der Zeil Cicero's fing man au 
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auch die Conjimction cum za schreiben, und gelangte so von vor- 
gracchischem alleinigem quom zu nachaugustischem alleinigem cum. 
Natürlich ist dadurch nicht die Möglichkeit ausgeschlossen, dass jenes 
Torgracchische quom seihst eine verhältnissmässig -junge Erscheinung 
ist und dass man in einer viel filteren Zeit, aus der urkundliche 
Belege fehlen, beide Partikeln verschieden geschrieben hat. Dass 
die uns Torliegende in der Zeit der Gracchen aufgekommene oder 
^eder aufj^^enommene Differenzimng der Theorie tines Gfammatikers 
dieser Zeit zu verdanken ist, wie die Doppelschreilmng der hngen 
Yokale, unterliegt keinem Zweifel. Zu derselben Zeit nun als man 
in Rom die Präposition und die Gonjunction 9110m schrieb und 
schon firuher unterschied die oskische und die nmbrische Schrift 
bdde consecpient Es liegt daher nahe zu vermuthen, dass die in 
Rom versuchte DÜTerenzimng ebenso wie die Doppelschreibung der 
langen Tokale sich an das italische Yorbüd anlehnte und dass der 
Erfinder oder doch Yerbreiter der römischen Diffisrenzhrung kein 
anderer gewesen ist als Accius, der mit dieser wie mit jener Neue- 
rung wie man sieht gleich wenig &folg gehabt haben wfirde. Doch 
liegen dafiBr sidiere Beweise nicht vor. In den italischen Hund- 
arten heisst 

die Präposition: die Gonjunction: 

Umbr. kumf h'i, jünger com, co pune, pnni, pone, ponne 
Osk. com (baut. T.), kum (ahell, pm (abelL Vertr.), fon (haut T.) 
Yertr., in d. Komposition) 

Wir halten die etymologische Verschiedenheit der Präposition und 
der Gonjunction, den Zusammenhang jener mit dem Demonstrativ- 
stamm sa (erhalten auch im griechischen hh'^ avv: vgl. Curtius 
Et. 533, Corssen Etr. 2, 505), dieser mit dem Relativpronomen, 
iur erwiesen (Aufrecht und Kirclihoir L'mh. S[uacli(l. 1, 154. 161, 
Corssen Ausspr. 1, 115). Streitig ist nur in einer nebensächlichen 
Beziehung die Erklärung der uinbrischen Conjunction. Die Scbrei- 
bung mit einfachem n ist die ältere, sie scbeint aber das doppelt«! n 
bedeuten zu sollen. Dass also pnnne = ponne eine durch Zusauinieu- 
setzimg mit pun = pon entstandene Doppelpartikel ist, ist sicher; 
es fragt sich nur ob der enklitische Bestandtheil ursprüngliclies -ne 
ist, oder ob dieses -ne, wie man angenommen hat, erst durch Assi- 
milation, pun-ne etwa aus pun-de == pon-de entstanden und dieses 
de das in lat. cun-de erhaltene ist? Wie diese Frage auch beantwortet 
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wefdeD mag, sovid »t klar, du» altanDbrisjchem jnme ss fwm em 
alÜateuliBches qime == qmme so genau entsprecbeo würde wie mög- 
lich. — In der erörterten Stelle des Scauriis wird die Schreibait 
der Conjnnction mit anlaatendem q dmdi eine Form des Saliarliedes 

gestützt, welche in der Uelierliefening zweimal euine lautet und «n 
drittes Mal so gelautet zu halKii scheint. Icli wage es daher statt 
mit Putsche zweimal cume, was dem Sinuc zuwiderläuft, vielmehr 
zweimal qune zu sclirtiiiLii: quoniai» aniiqui pro hoc adrerbio qune 
dicebant, ut Xuma in saliari carmine: qune tonas . . . qtiod ibi est 
qune id est nun. Die Aenderung ist eine minimale ; dass in dem 
Text des SaUarliedes die Consonanten nicht geminirt wurden, ver- 
steht sich und es kann nicht auflallen dass die alte Orthographie 
Yon den Glossatoren in diesem Citat hewahrt wurde. Wer aber 
eine solche Uebereinstimmung des Umbrischen und Urlateinischeii 
auffallend flndet, erinnere sich der gleichen des Urlateinischen und 
des Oskischen in der Form der Partikel st* In den 'Auguralbächeni 
lautete sie, wenn auch angeblich in demonstrativer fiedeutung, wie 
uns Hessalla bei Festus 351 belehrt, soo-d, im Oskischen styc-t. 
Keine Spur hat sieh weiter Yon der Wurselform goa- der Partikri 
im Lateinischen erhalten. Es darf hier auch an die oben S. 96 
den AuguiMllmrln'rn wemi auch mit weniger Sicherheil wiedergegebene 
Partikel -per erinnert werden. 

Die Form qune des Saliarliedes wird sich also in den Stamm- 
baum der orthographischen Dillerenzirungen der Präposition cum 
und der Conjuucüou quom in folgender Weise einreihen lassen 

Prilpositioii CoqjaDCtion 

Ysa Yka 



Lat. co-ml üsk. L'in. ku-m 



Lat. quo- 




Osk. Um. po- 

/ po-n (= po-m?) 



Dach AqgMtat: 



Ich will nicht verschweigen dass mir noch eine andere Mög- 
lichkeit der Verbe&serimg vorschwebt: sollte quine zu schreiben sein? 
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Unmöglich wäre es nicht dass die Lokativform des Relativpronomen, 
qnl, oheuuds temporale wie spater modale Bedeutung gehabt hätte: 
allein mir scheint es an jedem Anhalt für diese Yermuthimg zu 
fehlen. 

Nach den landläuligen Vorstellungen vom saturnischen Verse 
würden wir ein tadelloses Exemplar desselben aus den so hergestell- 
ten Worten 

qüne tonas leucesie prae ted tremonti 
zurecht machen können. Allein wir müssen sogar noch weiter an 
der Ueherlieferung oder der Quasi-Ueberlieferung rütteln, ohne einst- 
weilen Bergk's oder Anderer Taktirungen Gehör zu schenken. Un- 
sere Bedenken gegen die Richtigkeit der Form Imcesius sind schon 
oben entwickelt worden : hiess es, wie wir vermutheten, Imcetie oder 
UmeeUe und wekhe Quantität hat das e des SufQies? Das bleibt 
ungewiss. Aber wir müssen, wie schon zu Anfang angedeutet wor- 
den ist, auch an der Richtigkeit der Form tremonti zweifeln. Frei- 
lich ist dies ein Attentat gegen die allgemeine Meinung, dass eben 
diese Form ein Zeugniss von un8chätz})arera Werthe für die ur- 
spränglich engste* Verbindung der allitalischen und der altgriechi- 
schen Goiqugation sei, em Zeugniss, wie es trotz seiner viUligen 
SfaigularitiÜ doch nicht sicherer gedacht werden könne, da es in 
zwei getrennten UeberUeferungen gleichlautend wiederkehre. Dies 
letzte wdrde ich auch dann noch nicht unbedingt zugeben, wenn 
fremonft im Famesianus des Festus und im Bernensis des Scaurus 
stände. Wir haben aber gesdien, dass die Glosse des Festus nur 
durch den Druck des Ursinus erhalten ist. Unter solchen Um- 
ständen muss man nun doch bedenken, dass die alte Handschrift 
des Scaurus erst Daniel, dann Bongarsius gehört und dass dieser 
in Rom gewesen war als Ursinus im Jahre 1581 den Festus drucken 
liess (Hagen GataL oodd. Bern. S. XII ff.). Man weiss, mit wd- 
, ehern Eifer filänner dieses Schlages jeden aus dem grossen 
SohifllHruch wieder auftauchenden Rest altrömischer Sprache und 
Litteratur betrachteten: ich glaube daher dass man' dem Ursinus 
mindestens zutrauen kann was Bergk gelungen ist, dass er in 
dem TolMndigeren Gitat bei Scaurus seme Festus- Glosse wieder 
eikannte. ist dem aber so, dimn darf von einer Ueberemstimmung 
zweier Ueberlieferungen gar nicht gesprochen werden: wer will be- 
haupten dass nicht im Famesianus und dessen Abschriften prae tet 
tremoHl: praetremunt te gestanden, Ursinus aber sei es nach einer 
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Hitiheihiiig Ober den Bernensis des Seaonis, sei es selbst nach dem 
ersten Dniek desselben irtmmui beq^esteUt bat? Und nm ver- 
gegenwärtige man sich die beispiellos fehlerhafte Sdueiberei der 
Beraer Handschrift: evine ponas Uucesiae praetexere tnonti. Kein 

einziges Wort ist fehlerlos geschrieben und es liedarf wahrliaflig 
nicht erst dor Annahme, dass der unwissende Schreiber, als er 
praeteitremoHt vor sich sah, an den Daliv von mons dachte, um die 
fehlerhafle Hinzufügung eines t hinter t glaublich erscheinen zu 
lassen: ja ich würde, wenn der Farnesianus tremonti gehabt hat, 
die Annahme, dass der Schreiher desselben in denselben Fehler 
verfallen sei, noch immer für weniger Terwegen halten, als die wie 
gesagt jetzt allgemeine, dass die R6mer der KAnigsaeit trmiHd 
Gonjugirt haben sollen. 

Es ist nicht nOthig, die lange Reihe der flprachwissenschaft- 
lichen Bücher und Grammatiken anfirazflUen, welche 0. Mnlkr's 
Zusammenstellung des angeblichen fremo-ftfi mit den bekannten alt- 
dorischen Beispielen fllr die Primirform dieser Personalendung (za 
Festus a. 0.) ohne Bedenken gebilligt haben: nur bei Neue linde 
ich wenigstens da, wo die Form zu besprechen war (2 389), keine 
Erwähnung derselben. Man ist der Ansicht, dass von den PrimSr- 
fornien der Person;ih'ndungen -mi -si -ti -nti auf italischem Sprach- 
boden eben nur die letzte in dem einen, wie man meint, sicher 
überlieferten Beispiel, in einem Denkmal, das die umbrischen und 
oskischen Urkunden bei Weitem an Alter überrage, rein erhalten 
sei, dass aber in den genannten Dialekten die Endung 3 Ps. PI. -ns 
auf ein durch Assibilation ans -nli entstandenes -iisi zurückweifle: 
so haben schon Schleicher Comp. S. 668 vgl. 224, Bergk vor dem 
Hallenser LectionsTerzeichniss 1864 S. III f. und später wieder 
Enderis Osk. Formenlehre S. XXVID argumentirt Aber auch fir 
die 2 Ps. Smg. hat man die Spuren c^ines italischen primiren -ü 
zu finden geglaubt: der Imperativ von td^i a soll nicht aus es-d4 
dieses aus td'-di, sondern aus es-st* entstanden sein (CurUus Gr. 
Yerbum 2, 36). Es ist nun freilich wahr, dass die AbfiMSung des 
Sallarliedes in eine frühere Zeit fällt, als die der erhaltenen um- 
brischen und oskischen Sprachdenkmäler und dass daher die Mög- 
lichkeit, dass in jenem eine itaÜsche Urform zum Vorschein komme, 
welche diese nicht mehr kennen, nicht zu bestreiten ist, nicht wahr 
aller, dass die Form -m auf ein assihilirtes -nti verweise. Denn 
im Italischen ist die Assibilation des f zu < unter dem Einfluss eines 
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folgenden { nnr dann erfolgt, wenn auf i ein Vokal folgte (vgl. 
Corssen Etr. 2, 149). AuBserdeiu aber scheint es mir nach den 
schönen Untersuchungen von Bugge (Zs. f. vgl. Spr. 22, 3S5 11".) 
zweifellos festzustehen, doss das -iis dt r Dialekte nichts Anderes ist, 
als die aus -nt entstandene Srkundärform der Personalendung, 
wilhrend die Primärronu -nl sich ülierall in dieser Gestalt erhalten 
hat. Wenn audi Buj^^j^o (S. 393) diesellie auf italiscliem Huden 
aus entstehen hlsst und sich dafür mi' tremonli beruft und nur 
auf dieses berufen kann, so ist diese Berufung eben hinfallig; seine 
Erklärung des .umbrischen ostensendi, wieder unter Berufung auf 
tremonti, als eines verstinnnielten ostense-nti-r (S. 411 f.) ebenfalls 
unrichtig (vgl. Breal Taldes Eug. S. 56 f.). Ich sehe mich also 
genöthigt, den vermeintlichen Eckstein gräkoitalischer Conjugation, 
die sehr verdächtige und schlecht beglaubigte, ganz alleinstehende 
Form tremonti, vielmehr als einen Stein des Anstosses zu betrach- 
ten, nach dessen Wegräumung die nackte Tbalsache übiig bleibt, 
dass von den auf griechischem Sprachboden noch i*eichlich ent- 
wickelten Primärfornien der Personalendungen -mi -si -ti -nti auf 
italischem nicht die geringste Spur erhalten oder doch bisher nach- 
gewiesen ist, dass wir also das Fehlen derselben hier wahrscheinüch 
gerade zu den charakteristischen Verschiedenheiten beider Sprach- 
zweige zu zählen berechtigt sind. AUer Wahrscheinlichkeit nach 
haben Latiner, Umhrer, Sabeller. Osker Ton Aniang an nidit anders 
als tnmnnt gesprochen, allenfalls auch dieses noch lu tttmot ver- 
dorben: wie andererseits die Griechen ihr %qifkOV%^ zwar zu tqi- 
fiov&i (boeot.) TQifjkovat (Tegeat.) tqifiovai (altisch) verweichlicht 
(vgl. Curt. Verb. 1, 68), aber niemals den charakteristischen Auslaut 
anf^geben haben. Vl^enn eine Gruppe italischer Mundarten ans -Ml 
stt einer Differenzirung der Endung, -nl und -ns, gelangt ist, so 
ist dies eine Neuhildung auf italischem Boden, wie die Schöpfung 
des neuen Futurums uid des neuen Imperfectums mit Hilfe des 
Verbalstammes fi^, latetnisch -fto, -bam, 

£g ist schon bemerkt worden, dass man ein metrisches Sdiema 
IQr die wenigen und stark verdorbenen Worte des Liedes nicht v<m 
vornherein constmiien und sie nidit, unbekümmert um die darin 
enthaltenen kritischen und grammatischen Unglaublichkeiten, auf 
dieses Streckbett spannen kann. Nicht einmal das steht fest, dass 
sie emen gmzcn Satumius gefiOllt haben, ja der Sinn scheint mir 
mindestens ehi Subjeet für irsmonf ni verlangen (foUs dasselbe nicht 
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ans dem Zasammenhange zu ergSniea war), das ffl|^ieh nodi In 

derselben Zeile Platz finden konnte. Es bedurfte wohl der aus- 
drückliciien Bezeichnuug der armen Sterblichen, der Menschen oder 

Tliiere oder beider, welche vor des Lichtgottes Donner zittern. 
Wohl denkbar also, tiass tiereinst die Salier hetend sangen: 

qme ionds UuckU — p'de $ed tremönt hemönes 

d. h. dass die zweite VershäUte vier Hebungen hatte, wie ein Vers 
des Ärvalengebets: sicher auch, dass die Ällitteration sidi in diesem 
Verse schembar Vers bildend durch beide Vershälflen hindurch- 
schlingt, alter leider unsicher, ja unwahrscheinlich,* dass jede Zeile 
des Gebets in gleicher Weise allitterirte. 

In der oben (S. 131 f.) erörterten, aus den 'Glossen' stammen- 
den Auseinandersetzung Varro's (7, 27) über den Rhotacismus wird 
die Gtosse conls eingeschaltet Canite, pro quo in ioHari tcriptum 
eti eante, hoc wnu: 

dh>um impta cdnte — divüm deo sAppUednte 

Der Vers enthält nnr die Wiederholung; desselben Worts in beiden 
Hälften iiiid die gewülinliclie auch in der Prosa herrschende Folge 
zweier stamm haft verwandter und mit gleichem Consonanten an- 
lautender Wörter: von einem eigentlichen Stabreim also ist auch 
hier nicht die Hede. Die gangbare F>klärung der Form supph'cante, 
— es soll das w, das auch sonst in der \ erlialbildung, z. B. in dem ver- 
alteten da-n-untj vorkommende Suflix sein — ist nicht ohne Be- 
denken und der Gedanke an eine Anbequemung des Schreibers an 
das voraufgehende ernte liegt nahe. Aber es ist fiiiilich el)enralls 
zu bedenken, dass in der altrömischen Poesie der spm^dische End- 
reim neben dem sporadischen sogenannten Stabreim eine bedeutende 
Rolle spielt (oben S. 169), und so darf man nicht ohne Weiteres 
ändern. Der Vers enthält ausserdem eine höchst merkwürdige 
grammatische Figur: in einefm so alten Sprachdenkmal ein *Gott 
der Götter' oder 'der Himmhschen'? Natürlich ist an das späte 
ßaüiXevg ßaaiUwp^ dessen lateinische Nachahmung dux ductm und 
wahrscheinlich orientalisches Original — worüber Hauj^ Opusc 2, 
154 ff. gehandelt hat — niclit zu denken: augenscheinlich ist der 
angerufene Gott — doch wohl Mars, obwohl das keineswegs sicher 
ist — der Gott aus der Zahl der ungezählten Hunmlischen, wie üi 
der Blas Diene, Athene, Hera, wenn Seber Tollständig ist«* 
8 mal, Kaljpso in der Odyssee 27 mal dra &eäm, wie erlauchte 
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Frauen, in der Ilias 4 mal, in der Odyssee 7 mal Sta yvmixuiv ge- 
naniit worden, ohne merkliche Verschiedenheit von der Verhindung 

mit dem Nominativ: dta d-tä, dta Xccovßöic: u. a. Es ist 

bemerkenswert!! und wird an einem andern Ort weiter ii.u ligewiesen 
werden, dass die Adjeclivform öTog wie deren italisclie Schwester 
dtvos im Singular vorwiegend zur Bezeichnung weiblicher Wesen 
verwendet wird. 

Es bl(;ihen jene Worte des Liedes übrig, welche schwerlich 
sicher zu heilen sind und welche von Varro unter den Belegen für 
ursprüngliches s statt jüngerem r aiii:efülirt werden: in multis ver- 
bis m quo antiqui dicehant s postea dictum r, ut in carmine saliorum 
sunf haec cozeuladoriesu omia iw ad palula coemisse lancusiaues duo- 
nus ceruses. dun; iannsve vet pojnelios eum recum . . . (4!^ Zeile leer) 
foedemun foederum u. s. w. Ich habe oben (S. 133) schon die Vor- 
fragen berührt: ob cozeul u. s. w. l)is recum als ein zusammen- 
hängendes oder mehrere Citale oder als einzelne Wörter aus dem 
Saliarliede anzusehen seien. Letzteres ist wohl keines Falls anzu- 
nehmen: mit den Worten ut in carmine saliorum sunt haec 
scheinen die einzehien Beispiele foedesum u. If. mitbegriiren zu 
werden, wie denn in der That unsere Untersuchung ergab, dass 
sie unzweifelhaft sämmllich mindestens den ältesten Sprachdenk- 
mälern entnommen sind. Ist das vorausgehende, wie es scheint, 
noch durch die Unlust des Schreibers verkürzte Stück zusammen- 
hängend, so wäre es ein wunderlicher Zuiall oder setzte eine be- 
sondere Spürlust des Glossators voraus, wenn es mehr Beispiele für 
älteres $ enthielte. Dass aber das Stück wirklich zusammenhängt, 
dafOr S]^cht, dass, soviel ich sehe, keine Spur von dazwischen ge» 
schobenen Worten Varro's zu finden ist, welche ein Uebei*springen 
Ton einer zu einer anderen Stelle andeuten müssten. Wer also in 
cnsiane, nu^s curione, meUw sucht, setzt einen aussergewöhnUclien 
Fall Toraus. Ich glaube nun, dass ein wildes Uineinschneiden in 
die verwahrloste, aber, wie es scheint, nicht interpolirte Ueber- 
Ueferung, nur Truggebilde hervorzaubern kann und beschränke mich 
darau!^ anzugeben was mir ungezwungen aus dem Wirrwarr heraus- 
zuschälen möglich scheint. Richtig scheint mir gegen das Ende 
Corssen äuoma certu et, dwmut icam erkannt zu haben. Sollten 
nicht ähnliche Doppelbezeichnungen noch sonst darin stecken, ja 
das Ganze eine Reihe solcher Indigitationen sein? Bfir scheint 
weiter vorn in patviaeoemoH sich j^audems eloshmu et zu verbergen; 
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ganz sicher wenigstenB hatte hier eia InfioitiT Perfiscti von eoemer« 
keine Stelle und alle Versuche, ihm eine ertrSgMche Umgebung zu 
Terschaffen, sind vergeblicfa gewesen. Im Uebrigen tappen wir im 
Dunkehl, nur dass durch Bergk's gUnienden Scharfsinn der Anfang 
aufgeliellt xu sem scheint. Wenn er nach Abtrennung des leicht 
aus hau wiederholten c die Zeile mit o «enl beginnen lässt, o toi, so 
haben wir gesehen, dass die Schreibung z=$ durchaus unanslössig, 
SM SS m = 9 wenigstens mOg^ ist (S. 151 f. 31 f.). So kennen 
dran wohl in diesen Worten folgende Satnmier stecken: 

0 Zeül adöriests — t önmiaueroad 

patulcius clusuiua — Idnus cusianm's 

duonu' cmis es duonu' Idnus — promeliös es recum 

Ich will nicht langer bei der Rechtfertigung des Versuchs verweilen: 
admrii{n)$is nehme ich als A^jectivum ; fftr die zweite Hälfte des ersten 
Verses weiss ich keinen Rath, möchte aber glauben, dass sie mit 
einem Ablativ schliesst Die zweite BSfte des letzten Verses ist so 
zurecht gemacht, wie sie allenfalls gelautet haben kdnnte. Dass 
Sol *der beste der Könige' genannt worden ist, scheint mir nicht 
unwahrscheinlich. Das Compositum pro-m^o$ kann natOrlich keinen 
Anspruch auf Billigung machen. Interpolation von Silben hat hier 
wie anderwfirts im Varrotext wahrscheinlich stattgefunden. 
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§. 1. CIGEUO S iUiCllAlSMEN LN DEiN 

Das ardiaisüsche Latein der ciceronischen Hustergesetse bat die 
Auftnerksamkeit der Forscher wieder in erfafthtem Maasae auf sich 
gezogen, seitdem Ritschi's Plautusstüdien gelehrt haben, welche 

Schätze spracligeschichtlicher Thatsachen durch eine methodische 
Aihsnutzuiig der handschrillliclien UelH-rliererimg gehol>eii werden 
können. Es sind besonders Vahlen und Ijüdieler, welclie aus den 
vielfachen Verderbnissen der Ifandscbriften <ler (ieselze alle Fonncui 
wieder herzustellen versucht haben: nur gelegentlich UeiHerscheid 
(in seiner Untersuchung über die Textkritik und die Herausgabe der 
Gesetze Rhein. Mus. 17, 20Uir.); und Huschke (in seinem Abdruck 
des Textes .Turispr. anlejust.'' S. 19 ft'. und Zs. f. Rechtsgeschichte 
1873, 11, 107 fif.). Der Zweck der folgenden Bemerkungen ist es, 
schärfer, als es bisher geschehen ist, hervorzuheben, daaa wir es 
hier mit archaisüschem, nicht mit archaischem Latein zu thun haben, 
mit der Frage in welchem Maasse und mit welcher Fälligkeit Cicero 
das alte Latein der Urkunden nachgeahmt hat. Unsere Aufgabe wäre 
emfocher als sie ist, wenn die Textgestaltung schon auf unzweifel- 
haft feste Grundhigen gestellt wäre: dies ist aber unseres firaditens 
nicht der Fall. 

"Vahlen geht von dem Grundsatz aus, dass die beiden Vossiani 
(AB) da, wo die Lesungen erster Hand noch zu ermitteln sind, ge- 
nügen um «las Rild «1er Leberlielerung wiederherzustellen; nur da, 
wo dies nicht möglich sei (und leider sind beide Handschriften stark 
durchcorrigirt), gewähre die dritte der von Halm als gleichberechtigt 
behandelten Handschriften, der Heinsianus (H), subsidiären Nutzeo, 
und dürfe, obwohl willköriicher Redaction verdächtig, als Zeuge für 

Jordaa, Kiit. B«iWlg«. 15 
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die UeberÜefeniiig beDutit werden. Denigemäss hat er in seiner 
Ausgabe mit grösster Genauigiceit forüanfend und nach eigener Ter- 
gleichung angemerkt, was AB haben, H dagegen nur sporadisch und 
nach Halm's Angaben benutzt. Allein es Terstösst gegen diesen 
Grundsatz, wenn gerade da, wo es sich um die Hersteihing einer 
alten Sprachfurin handelt (2, 8, 19), aus H suuto ne nncula auf- 
genoiiiincn und was die sonst massgebenden Handschrirtcn von erster 
Hand bieten, sunt oneucula (A) und siintoneuc vlla (B), verworfen 
wird. Was AB bieten führt ungezwungen zunäclist auf snnto neu 
cuUa oder mit geringer Aenderung auf snnto nec uUa: jene entlegene 
oder vielmehr, wie wir unten srht u werden, unwahrscheinliehe Form 
ne nncula herzuslellen erscheint melliodiseh nicht gerechtfertigt, 
wenn man II die bezeichnete untergeordnete Rolle zuweist. — Aber 
ist der von Vahlcii ciiipMiounnene Slaudpunkl auch haltbar? Dass 
von den drei hi itten C = ABU (die zweiten Iländc i)ezeichne 

ich mit abh) die lel/.le von Iter wie von 2ter Hand Verk'sserungen 
nach Vermuthung enthiUl bestreite ich nicht: es genügt auf Stellen 
wie 3, 3, 9 magisterve H, magistratnsve AB, das. § 7: aquas h, 
quas ILVB beispielsweise zu verweisen. Allein wenn es Stellen giebt 
an denen II allein, anclere an denen sie mit einer der beiden Hand- 
schriften AB die richtige Leberlieferung bewahrt hat, wenn ferner 
weder Auslassungen von Wörtern oder grösseren Stücken noch sonst 
irgend welche Indicien dafür sprechen dass H aus A oder B ab- 
geleitet ist (oh AB älter als Ii sind weiss ich nicht, H scheint im 
11. Jahrhundert geschrieben zu sein), so ist es klar daas man nicht 
berechtigt ist sie in die Linie der sultsidiären Zeugen zu verweisen. 
Stellen, an denen U das Richtige allein bewahrt hat, weist Halm's 
Apparat manche, darunter einzelne von Wichtigkeit auf: H allein hat 
richtig 2, 8, 21 : infectagw : mfestaqm AB, mit B richtig (das. § 20) 
quüiqueique A, cuique a. Allein richtig steht in H (ebenda) der 
Satz: qtioque haee pivatim et pubUee modo rituque fUmi. Demi 
wenn Vahlen behauptet, A habe *ante lituram' ebenso gelesen, so 
widerspricht dem seine eigene Angahe 'fwtq; \*** ^ prüfuüm jf 

publice modo rituq. fiant poat lituram e corr., mocfo rituq. in 
litura) A'. Offenbar hatte die erste Hand von A was B: m quM 
und dafür hat b erst das Richtige durch Streichen und Ueberschreihen 
wiederhergestellt Es schien aber gegenflber der Sorgfalt, wekdie 
Yahlen aitf die Ermittelung der ursprünglichen Lesarten von AB ver- 
wendet hat, bei weiterer Untersuchung des Gegenstandes geboten, 
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Dicht auf Halm's Angaben Aber H zu fussen, sondern die Hand- 
schrift selbst zu vergleichen. Dies ist (för die eingelegten Stficke 
ganz, probeweise für den fibrigen Text), Dank der erprobten Libe- 
ralität der Leidener Bibliotheksverwaltnng, zu Königsberg geschehen 
und ist nicht ganz überflüssig gewesen, hk führe hier einen Fall 
besonders an, weldier vidleicbt in die Reihe der eben behandelten 
gehürt In den Gesetzen 2, 9, 22 ist überliefert: hedü pubUds, 
quod iine eurrieido «f sAie eertaüone cmrpmtm fiat, popvlarm lae- 
titikm eaniu el fidihus et HbHs moderanlo eamque cum Äimm hmore 
conAm^wM^tf. Die Angriffe gegen diese Uebflflirferung geben zum 
Theil aus von der Paraphrase (15, 38), deren Text durch Schreib- 
fehler stark entstellt ist, zum Theil auch wd diese nicht genügend 
mit dem paraphrasirten Salz in Einklang gesetzt. Ich hatte sie mir 
nach Ilalm's Angaben über H so bergestcUt: iam ludi puhlici qtio- 
niam sunt cavea circoque dimi, sint corpornm certaliones cnrsu et 
ngillaliom (so ilaliii: pHgiUaueluctationc C) auriculisque equorum^ 
pusque ad ceitam cictoriam circo constitutae (so icb: coustitnlis C) 
cavea cantu vigeat (so icb: vice at II, vice ad 13, vielleiclil aucb X, 
vice ac ab), fidibus et tibiis, dum modo ea moderala sint nt lege 
praescribitur. Allein in der llandscliiill II siebt was icb durcb Ver- 
mulhuiif!; gefunden balle, klar und deutlicb: niceaf^ das g rCnirt 
sieber von erster Hand oder docli von einer gleiclizeiligen ber und 
die Möglichkeit dass diese nacb nucbmaliger Einsiclit der Vorlage 
verbessert bat, kann niclil bcstritlen werden: indessen darauf lege 
ich keinen besonderen Werlb. Hai der Arcbelypus niceat gebabt, 
so repräsenlirl ilni II hier entweder reiner als AB oder rein mit 
der ersten Hand von A. Valden ist übrigens wobl der Ein/ij^c der 
in den Verderbnissen vice ad, vice al, vice ac, und deren Cont ctur 
richtig ein Verbuni verniulliel bat, widn'cnd die Meisten durcli die 
Correctur voce ad der interpolirlen Ilandscbriften auf Abwege gefübrt 
worden sind. Allein seine Vermutbung videat bleibt mir unver- 
ständlich. — Auf einem Missverständnis der ganzen Stelleu beruben 
die Versuche durch Aenderung des sine — situs des Gesetzes in 
tkfe iive aus einem angeblichen Verbot der Renn- und Kampf- 
spiele ein Gebot zu machen: hedis publicis, quod — fiat beisst dum 
modo id fiat (vgl. K. V§4). Das Gesetz, eben Vnu wirkliclies, son- 
dern Gicero's Ki find nn<,% gehtrascb über die natürlich nicbl /u beseiti- 
genden und der Erläuterung und Empfehlung nicht erst ])e(]ürrtigen 
Nationalspiele hmweg und wendet sich zur Motivirung der der Volks- 



Digitized by Google 



228 KaiTISCHB BEITRÄGE. 

lustbnrkoit Läulening vcrheissenden inusikalisclien Ausstattung der 
Götlerleste. Ganz dasselbe thut die Paraphrase: sie ergeht sich in 
der Enlwickelung des VVerthes dieser geistigen Zuthat griechischer 
Civilisation und gleitet einsiJbig und trocken über den Zweck der 
Wettkämpre, >velche nur die Korperkräfte anspuineii, hinweg. 

Die Kritik der handschriftlichen Ueberlieferung also moss m 
dem Grundsätze Hahnes nirückkehren: sie wird nicht umhin kömieii 
die Handschrift H als eine selbständige Quelle der Ueberiiefening 
zu behandeln und mit ihrer Hilfe den Archetypus su eonstmiren 
versuchen müssen. Es ist sogar die Frage ob die Auswahl dieser 
drei Handschriften berechtigt ist: allein ohne eigene Yergleichiing 
der anderen wage ich diese schwierige Frage nicht zu I)eantworten 
uimI werde iliiieii einstweilen — denn ieli behalte mir vor anderwärts 
darauf zurückzukommen — wie es übHch ist einzelne oder mehre 
andere in wenigen Fällen als die interpolirten (z) gegenüberslellcii. 

Doch wie steht es, abgesehen von der handschriftlichen Lel>er- 
lieferung, mit der Berechtigung der bisherigen Versuche, dem Cicero 
den Gebrauch mögliclist archaischer Formen zuzuschreiben? Die 
eingelegten Gesetze sind nach seiner eigenen ausdrücklichen Ver> 
Sicherung nicht eine blosse Epitome, geschweige denn eine Wieder- 
\ holung der wirklichen, sie sind eme mit Benutzung der in diesen 
enthaltenen Hauptgedanken und darin üblichen Redewendungen ver- 
suchte Nachdichtung. Weder die K(>nige Roms noch die Deoemvira 
noch das Pontificalcollegium sollen in diesen Sfttzen sprechen: es 
ist ein in Rom Fleisch gewordener Solon oder Zalenkos, in dessen 
Weisheit sich die hohe Vollendung des römischen Staatswesens der 
Scipionenzeit wiederspiegelt. Nach welchen Gesichtspunkten und aus 
welchen Quellen Cicero die dem Gesetzgeber in den Mund gelegten 
Weisungen zusammengestellt hat, verdient eine besondere Unter- 
suchung, die hier nicht vorgelegt werden kann. Es genügt daran 
zu erinnern, dass wie die politische Gesetzgebung, im Wesentlichen 
nur eine I^hre von den Amtsgewalten, den ausgebildeten Organis- 
mus des Optimatenregiments in der genannten Zeit zur Grundlage 
hat, so die religiöse anknüpft an die aufgeklärte und systematisirte 
Dogmatik, welche in eben jener Zeit bereits das Pontificalcollegium 
beherrsdite. Wie vieles nun auch Cicero semen Quellen entlehnt, 
hat, und so sehr auch diese Quellen selbst das geltende Recht dar* 
gestellt haben mögen: die ganze Form ist sein Eigenthum und aller- 
Wirts bricht die philosophirende Sprache des Idealgesetzgebers durch. 
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Ein Mann Ton dem Gesclimack und dem feinen Formengefühl Ci- 
cero's konnte eine solche Darstelliing, welche sich in den Rahmen 
des ganiOD Buches zu ffigen hatte, nicht zum Tummelplatze spradi- 
historischer Raritäten machen wollen: wie der Inhalt die Verl^simg 
der Scipionenzeit zum Hintergrund haben sollte, so musste die 
sprachliche Form massvoll das Golorit einer nicht zu entfernten 
Vorzeit andeuten. Niemandem fJillt es auf, dass eine der henror- 
steohendsten Erscheinungen der arduiischen Flection, die Äblativ- 
form auf weder in der Dedination nach in den ImperatiTen Ton 
Gcero angewandt worden ist. Ist es glaublich, dass er das Yor- 
plautinische o der zweiten Dedination oder gar die Termeintüche 
Urform des Dativs derselben, -ot, eingestreut haben sollte? Ori- 
ginal-Urkunden der Zdt des Cicero, wie die unten (§ 2) be- 
handelte Tempd -Urkunde von Furfo, zeigen uns, wie seltsam sich 
damals In der modernen Sprache einzelne Reste des Uiiateins aus- 
nahmen und wie eng begrenzt ihr Gebiet ist; soldie aber bei Cicero 
herzustellen aus vieldeutigen Schreibfehlern von Handschriften bleibt 
ein Verfahren, das nur dann allenfalls gerechtfertigt erscheint, wenn 
wenigstens die herzustellenden Formen an sich unhedenklicli sind 
und deren Vorkumincii in bekannten Texten von Gesetzen wahr- 
scheinlich ist: und das j^ill uiclit von dem erwähnten ne uncula. 

Aher auch eine andere Vortrage drängt sich auf. ^Yenn Cicero 
die Sachen wie die Worte mit freier Nachbildung des Alten behan- 
delte, sollte er da nicht dem leichteren Versländniss und dem we- 
niger liarten und realistischen Ausdruck zu Liebe die sprachUche 
überlieferte Form gemodelt haben, ja sollte es ihm nicht begegnet 
sein, dass er eine alte Form oder Struktur falsch angewendet 
hätte? Diese Frage betrifft nicht die Arcliaismen Cicero's allein: 
sie betrini auch die Archaismen gelehrter Grammatiker. Es kann 
beispielsweise ernstlich bezweifelt werden, ob die angebliche Urform 
triresmos der Duilius- Inschrift je vorhanden gewesen und nicht 
vielmehr eine auf bekannten Theorien beruhende Erlindung ist, 
ähnücli jenen Ilyperdorismen und HyperaeoUsmen der griechischen 
Grannuatiker, welche durch exakte Erforschung der griechischen 
Mundarten an der Hand der Original- Urkunden aufgedeckt woi'den 
sind. Für Cicero nun scheint in einem Falle, den wir später 
(K. y. § 1) ausführlich zu erOrtern haben, der Beweis, dass er ab- 
sichtlich oder unabsichtlich ein altes Idiom abgeschwächt, ja sinnwidrig 
angewandt hat, geführt werden zu kdnnen: Ott ist offenbar von ihm 
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\ gebraueht worden, wie die alte Sprache es nie gebraucht hat Dem- 
I nach kann auch weiter gefragt werden, ob, wenn in dieser die 
die ImperatiTendung -nUno nur für den Singuhr, Cicero sie nicht 
irrthfimlicb für den Plural gebraucht haben kann. Doch ehe wir 
m die Untersuchung des Einzelnen, welche die Richtigkeit unserer 
Voraussetzungen darthun muss, eintreten, wird es nfitdich sein, die 
ganzen archaisirenden Einigen hier mit den Abweichungen der 
Handschriften (H wie gesagt habe ich selbst verg^chen, AB entlehne 
ich aus Yahlen's Ausgabe, z aus Bake) ToUstSudig vorzulegen. 

L Leges sacrae. 

(II 8, 19) Ad divos adeunto cnste: pietatetn adhibentOf opes amovento. qui 
secus faxH, deus ipse rtndex esto. 

Separatim nemo linhessit deos nere novos neve advenas nisi pu- 
blice adscüos. privalim colnnlo quos rite a patrihiif;** 
5 *deJuhra hahento, lucos in agris habento et Lamm sedes. 
Ritus faniiliae patninique serranto. 

Diios et fos, qui raelestes ^empn' hahiti, colunto et ollos quos 
endo caelo merila locaverinl, Ilerrulem. Liber}fm Aesrnlnpinin Casto- 
rem PoUucem Quirinum; n$t olla, propter quae datur homini adscen- 
10 sns in caelmn, Mentem Virtuiem Pietatem Fidem, earumgue Laudum 
delubra sunto, nec uUa Vitionm. 

Sacra soUemnia ohennto, feriis iurgia amovento easqne in fa- 
naUis operibus pairatis habetUo eaeque uti cadent in annttis amfrac" 



VARIAMTBN DBR HANOSCHRIfl'EN ABH (deren Ue>ereiiutimmaag = C) 
ned z: > adeunto Ba : adertmto A, aderunt H f adhütento Ab, aftewrto H, ka- 
hvmt» B |] opes ab : operU C | ' vin (aus vim) dox erü H 1 hebe» * habeatU A, 

habens {/tebes b) sit ßH '[ dcos IT, deus AR || * neve advenas Manutius : sedve 
advenas {advcna ali) Aß. su " advenas H (wohl d radirt), set advenas h [| * trita 
et patribus II \\ cuUos accpppnnl. in urbibus ausgefallen, wie schon in z be- 
merkt ist: vgl. c. 10. 11: delubra esse in urbibus censeo . . . eandemque 
raUonem habent loci in agria, \\ teeos H || * habento Lamm sedee Jord. Top. 
2, 288 II • patriamque H | ' üb» H || • endo caelo AB, cum deo eoefo H, 
in caclum ab l] locanmint Fcldhü|?el, vocaverint C || " astola propterquc H, 
voi Ist'ssert von h ]| ascenstis U || caelnm. intern H |' sunto nec vlla ab: 
suiitüiiriuiila X, suntuneucidla \i, suiitnneuncula \\\ sunto novo uUaz\\ oAe«fo 
H II Jeriis z : fever is C || iurgia amovento z : iurgiaviuuento Ai^ iurgia üia- 
vento H || amgue uU eadent Jord.: itaque (aus ilque B) ut äa eadet (eadai B) 
G, äaque ul üa eadant z: so oder wie B die mefstea Ansgaben, ita^e uti eadat 
Bake, tVfgue ut ita eadat Halm || onfraetibHe H 
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tibns (lexcriptmn esto. certasque fruges certasque baccas sacerdotes 
puhlici libüfito rertis sarrißciis ac diehm iteniqne nU'os (vl dies über- (20) 
tatem lactis feturaeque strvanlo idqite ne comnutti possü, ad certam 
ralionem cursns annuos sacerdotes finiMuto quaeque quoique divo de- 
COrae grataeqne siiit hosfiae providcnto. 5 

Dirnque Omnibus poniifkes, singidis flamines sioiln rirginesqtie 
Vestales in urbe custodiunto ignem foa publici sempilernum. 

Quo qnaeque privatim et publice modo rituque fianty discunio 
ignari a ^bUeis sacerdotibus. eorum aulem genera sunlo tria, mmm 
fMi fraeHt eaeriwmns «l «ocrKi, (ä$enm quod mkryretetur fatidi- lo 
eorum vatium effata incognüa, quae eorum senatus popvhufue aact- , pr 
veriti interpretes aiUem lovis optimi maxumi publici augures signis^ j > J / 
et auapicüs postera videntOy disciplinam tenmUo, sacerdotesque ei vinita (21) 
virgetaque et sahOem fOpuU Amain miguranlo; quiqne agent rem 
dutUu qmque fopithrem, mupieiim fraemtmeiito oUique obtemperanito; 16 



> tdt&Muque fruges C, verbeuert von hs | baocoM A, bacgas B, baetu H ab: 
Gorisen Rrit Nacbtr. 63 |) taoBfdeteg AH, »aeerdote B, MetrdoH ab R * pu- 

tUci Jord.: publice C, sac, publice streicht Bake || liberanto hoccertis C : libanlo 
z, hoc streicht Eruesti |1 ad dies Turnebus: addes ABh, addens H || ' foe- 
iuracquc z : futuracquc C |j seruatite H || commiti H, verb. h [| ad certam 
rationem Jord. vgl. § 29: ad eam rem rationein C, ad eam rem ratione 
Tttroebos || ' quoique UB, cuique (cui darüber) A || rateq; U, verb. voa b |] pro- 
ukhnei^ U II * iMsquß aHU »eioardntu onmAu« C : äni ^toMriaU»* streidit 
Jord. als Glosse za peiä^Seu: vgl. Topogr. 2, 273; dM$que tdiu aM tootr- 
deiei divisque oüis sacerdotes Turnebus, divisque sacerdotes omnibut pbire* - 
singuli.s sin^uli Reilferscheiil S. 291 || ßarninis C, verb. ab jj * quo qnaeque 
privatim et puölit e modo rituque fiant Jord. : quoque hacc privatim et publice 
modo rituque [rilu quo a) fiant AU, quoque haec (darüber et b) privatim 
«f psätieem quae ßaiU B, publice quo med» rituque fiaat vM'baasert b woU 
■aeh der Vorlage; quo quaaque modo Mtra priMtim 0t puUiee rä» fUmt 
Halm II discund» Hl* eorum z, earum G || sunto tria umtm b, sunto triu- 
num B und wie es scbeint auch II, sunto duo unum [n diio in Ras.) A || 
^'^ sacri U, verb. von h [j J'atidicorum vatium Jord. : falidicurum (so abh: 
faUcorum AH, fatiquorum ß) et vaciwn C |j et Jata C, ecfata Halm | ^' quae 
earum Monniseo : quorum C || adtueuerü H y ^' petünrm Manmtiaa : postea 
C, luteKial Halm | videnie H H taeerdoteefu» 0t vdutm Hain» 0t feUt in G 
(in A aind s. Anfkng d. Zeil« vor vMa 4 Bnehit aosrad.) || quiqm aoa 
quinque H |) populärem H, propopularem AB, populäre h, propopulare ab, pro 
popuio rem A. W. Zuinpt unrichtig:, da das 'affcre cum populo' so put eine 
*res pupuliiris' hcisscu k.inu wie ilic ' icgcs popuU Romani' 'populäres' (Leg. 
2, 4, U) Ii ollique Ab, obliquj 11, lUiquae B. 
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dwonmque irax providento iisque apparento, caeliqne fulyura regith 
nibus ratis temperanto nrhemque et (itjros templa Uherala et effata 
habetito; quaeque augur iniustn nefasta rftiosa dira dixerit, inrüa 
infectaque simto qniqne mm parnertt rapitnl eslo. 
5 Foedenm pacis belli indutiarum oralores fetiaUs suntOt iuäicei 
non SU1Ü0. 

Produfin portenta ad Etniscoa et nruspices, si smatm iussü, de- 
ferunto Eirnriaqne prinripea disdplinain doceto. quibm dwis creverint, 
procuranto idemque fulgura atque obslita pianto. 
10 Nocturna muUerum sacrifxcia ne sunto praeter oUa, quae pro 
poptdo rüt fient, neoe quae müüuuo mti «It odsoiei Cereri Graeeo 
ioero, " ^ 

Saerum commmum, qnod nee expiari pottritf emmi$mm 
esto, qmd expiari poterit, pvbUd eacerdotes expiaiUO. 
16 ioedts publicis, qmd iine curricnlo et sme certaHone corpanm 
ßat, poputarm laetitiam eantu et fidibus et Ühiis modiranto eamque 
cum dhmm honore iungwnto. 

Ex pairiis ritibus optuma eotunto. praeter Idaeae mairie famuXm 
eoeqve iustü dübus neqm stipem eogito» 
20 Saenm eaercve ewmendahm qvi eljgerA n^titfm parridda 



> iisque b, tisque HB, * iUque tmf Rtf. A || parmäo ab |] fulgura (aos 
futgeral) H : Mgwa AB, ßilguirm A \\ • agrot et templa C : et streidit 

Goerenz 1| effata z : efflata ab, effial C | * habento ab : hahenH C |) 
defixerit {def. aus dif. A) C : deixerit Lipsias f| * infeslaque AB |] capital 
esto Manutius : cartitnlestn fIB, caristolesto Ab \\ * indutiarum ab, indo- 
tiarum C || oralores J'etialcs sunto Jord. : oratorum Jetiales C; oratorum vcr- 
theidigeo Madvig a. a« als Gen. plar. oeotr., fetiales streicht Hand; vgl. Varro 
bei Moo. f. 637 'fettalet lefpatoa res repetiton nittebaat qoattsor, qnoi ora- 
taras apiMllabaae. | noniii norio Vahlea vfL ia Vatia. 15» 36 || «Mla Mla 
diteeptatio C, s. bella disceptanfo z : Mta disceptatio streicht Jord. als Glosse 
eines die Antithese verhöhnenden Lesers ; 'bella disceptare' konntt* schwerlich 
von den Fetialen gesagt werden, auch würde Cicero selbst wenigstens dueUa 
geschriebeo haben wie 3, 3, 9 zweimal \\'' et streicht Toroebus, vielleicht ist 
et aruspiees Glasie | * einaiaeque ab \\pn'ncipü C Q ^ fulgora a |i pro Ba, 
am. AH | » nov« quae % : neiee quo C; neve quem Halm, neve quoi Fald- 
hngel I initianto z : inianio C (j ^* nee Bifehalar : neque C || esto Manu- 
tius : est C II loedis B : ludis AHb, doch steht u ia AH auf Hasur |I 
quod — fiat C, vpl. oben S. 227 || " laeiitiarn in cantu C, in streicht Orelli || 
moderanto z : viodvrato C || obtima B [| * stipem 11, stipem ab, sU ipsae B 
* * pe A g demserit h, clepsit Turoebus. 
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esto. yeriurii popna dinna exüium humana dedecus**^ inceslam pon- 
tifices supremo suppUdO sanciunlo. 

Impins ne audeto pJacare donis ij^am deorum. caute vota red- 
dunto: pooha inolatt miis esto. nequis agrum coHsecralo: auri argenti 
eboris sacrandi modus esio. 6 

Sacra privat a perpetua manento. deorum Manium iura sancta 
sunto. leto datos divos habento^ sumptm m ollos luctmque minuunto, 

II. Leges piiblicae. 
lusta imperia sunto iisque cives müdeste ac sine rer.Hsatione pa- [Ui 3, 6) 
rento. Jtwgistratus iiec oboedientem et noxium civem multa vinculis 
verheribus coherceto, ni par maiorvc polestas popuhisre prohihessit, ad 10 
quos provocatio esto. ctim magistratus iudicassit inrogassitre , per 
populum multae poenae certatio esto. militiae ab eo qui imperabit 
provocatio nec etto qmdque? u qui beüumgent imptrastitt tt» ratum- 

UtQ, 

Minores magistratus partiti iurü plures imploera smito: militiae ]• 
qmbus iussi erunt imperanto eorttmque tribum sunto, domi pecuniam 
pubUcam eustodimUo, tmcula sontium servanto, capitalia vindicanto, 
aes argaUum aurumve pubUce signmUOt töei cmtractas nidicaitfo; 
ptod/Gumfiu «mafMs ereüerit agunio. 

* dass esto ausfiel sah Lambin || incestum z, incepium CD' sanciunto ab, 
sandundo C || ^ placare z : placere placari • || donis a : dionis G | rarf- 
dunt h Q * poenam C, verb. s Q vidali abh : volaUt C || aafo quoeinä »a- 
qyit C t quoeina atreicht Potaanoa || mfnisaerim C, varb. io s | oaiMaeMlj 

AB, consecrari H : verb. ia z || ' nfliia nos leto C : hns ist in z, sos odnr atMa 
von Davis n. A. verintithet worden: nos stroirht Jord.; der Glossator wasste 
nicht dass das formelhafte 'leto datus' dps [uat co 'mortuus' bedeutet, || dato . 
divios H II t>i oilos] moües II || ^ isque civis {cives H) C : iisque z {j ^ n^qm- 
botÜenUm B, neeoMUmtem H 0 twtkm Vietori«a : imiHuHum C || nuUUm 
H II wrbtribu* na tohereeto G (aveb H), varb. fc || maior varo C, verb. in z || 
populosve C, verb. in h || " cos B | est II | inroga»$it ue H, inrogasitve 
{vae B) AB jj 7nul(r pr/ie H, multe pocvc AB {poene corr. a) || ab eo fehlt H, 
am Hände nachgctr. von h jj imperauit H || provocatio zur esto (ju- testo 
H) C II quodque h : quoque C \l gerat \ |j minuris C |j partiiu II |J plures im- 
ploera AB, plures impera H (periH iuris plures in prdia tutUo h an Raode) : 
ploeres in ploera Madvif Ij meHeiae A || minores — sunto] vgL MoBoisen 
Staatsreeht 2, 1, 542 Anm. 4 jj " erunt z : erant C || imperato i, itnperanU k || 
eorumquiC, verb. in h || iribü a. Ende d. Zeile A || spervanto C, verb. io h jj 
prn/niain H || " vindicato ß, iudicantn H || auriivi vel A f| si-i-natn litis A, s{<^an- 
iiljus W (a. Kando \ erb.) II ''^ quodcumque h : quorl qiiodcuinqut' A'.\ quodifuf Hake, 
doch vgl. § b \\sd7iatus z : na/a.f AB, febU 11 1[ a^u/Uu t, : acufuio C, arguidu Ii. 
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Suntoqife aedihs niratores nrbis annonae btdortimque sollemnium 
oßtS^ue ad honoris ampliuris (jradum is priimis ascensus esto. 

Censores populi aevitates mboles familias pecuniasque cementOf 
urbis sarta teda vias aquas aerartum vectigah'a tnento, popuUqne 
6 partis in Iribus disrribnnto, exin pecnnias aevitates ordines partiimto^ 
eqnitnm peditumque prolem üescribunto, caebhes esse prohibento, jno- 
res populi regunto, probrum in senatu ne relinquunto. bini sutito. 
mayistrainm quiuqnennium habetUo, reliqui inagislralus annui sunto 
eaque potestns senipcr esto. 
10 Iuris disceptatoj' qui privata iudicel indicarive iubeat praetor esto: 
is iuris cim'Iis custos esto. knie poteatate pari quotcumque senaiits cre- 
verit popnlusve imserit tot simto. 

Regio imperio dm sunto iique a praeeundo iudicando consulendo 
fraetores iudices consules ofpeUamino, militiae sunmum tttt haJlitnto, 
15 nmini parento: ollis saltu populi suprema lex esto, 

Emdem mi^trtntfiwi tu üuerfuerint decem onm neqmi eopöo. 
• eevitniem hge annali servontO, 

Ast quimdo duellum fffooim dmordiaeve eimum eacunt, omm ne 
amplihu sex memes, si senatus awerit, idem iuris quod duo consules 
20 tmuio isque ave sinistra dieha ^uli magittar esto equitatumque 
qui regaU haXMo pari iure cum eo, ymcumqm erH nais dueepkomr. 



* primau i : prms C || eoMirir C f| * ^eMtatü B, Mkriii mnd eivitateth 
darüber || * urbi* sarta teda 0. Ilirschfeld Verwalt. 1, 149: urbistatempla Cf 
urbis templa hz, urbis iecta lempla Bake; urbis tctnpta nimmt in Schatz Momm- 
sen Staatsr. 2, 1, 421 (444 d. 2. A.) || aquas h am Haude : quas C || aera- 
. rium aH, erariruui eirarium ii ; aerari Mouim^eu a. 0.: aber 'aerariom 
T«etig«lM taeri* ktna woU fnr 'aerari irectigalia toari' stehaB, übrigaai 
amaiwn auch Glaasan aaw. || vetügdia G (aaah H, varfc. ia h) || parti» 
ABh, partM H I * quibu» k }{ di$eribuntur to B || amtiUtiM AB, s^uiiati* H |) 
ordinis parti niafo C |) * esse h : sed C || prohibunto h || ' ireHnqttmio 
binis All, reUnquoto binis B : bini verb. in z |( ^ quinquennio h |j po- 
iestas fehlt Ii, a. llaude h |1 disceptatur h : disccrtator C i| qui oui pri- 
vato h II potestate Stepbauas : pulestaii C || pari] parento kl a. iiando || 
^ a prammdo Davia : a fohlt G |J etnuulmi^ h : eemuntuio H, aaitaii—rf» 
AB II >« appeliamino BH, «ahraeheialieb aaah A : appMmIo \\ ^ dÜB 
Stephanus : oius AB, ius aH, huius b a. Rande || populi z : populo C || 
*ö eumdetn A, euin de B || /// interfuerint II, verb. h [| lege h : lege* C || 
ast II, a si B, * * et A || discordiaeve z : ve fehlt C || escunto h || 
mmi/s Lunibio : oues C || tenunto C, verb. von Turnebus || equitaiiimque 
qui Orelii : equilatem (oder aeq.) cuntque qui C, equitatem quicumque h. 



Digitized by Google 



IV. ARCHAISTISCHES LATEIN. 



235 



Ast qnanäo romvlef^ mnfjhterve populi nec eniyit, reh'qni mayi- 
stralus ne su)ilo: anspicia patrum suiito ollique ex se prodwUOf qiä 
comitiatu creare consules rite possit. 

Imperia potestates legaliones cum semfus crevcrit populusve tus- 
serit ex urhe exeunto. duella imta imte gerunto, socü's parcunto, se 5 
et mos contmento, popvli sui gloham angerUOy dotnum ctim laude 
redeuiito. rei snae ergo ne qw's hgatus esto. 

Plebes quos pro sa contra vim anxiUi ergo decem creassit, fn- 
hnni eins suuto qmdqne ii prohihesmit quodque plebem rogassint 
ratum esto. sanctique sunto neve plebem orbam tribunis relinqmnto, 10 

Omnes magistratm auspicium iudiciumque habento exque i$ le- (lO) 
natus esto, eins decreta rata simto; ast potestas par maiorve prohi- 
bessit, perscripta servatUo. is ordo vitio vacato, ceterü spectmen esto, 
creatio magistratuum, indicia popvHi iu9$a vetita^ cum sujfragio sci«- 
eentury optunuUibu$ nota, plebi libera mnto. ast quid erit quod extra 15 (4) 
tnagistratuB eoerari oews Sit, qui caer^ populus ereato etque nu eoe* 
randi dato. 

Cum popäo paif^usqu» agmdi ms esto etmsuU praetori magisiro 
popvlo equUumqus eique quem patres prodent consulum rogandorum 



* eomtdu magUierve HsMg, etmtuHi magtttrahuve H, eoMirfu m< magi-' 
Mtrattuve AB || vunt Halm : runt H, AB ^^otpkia* A, (Upku B, mupieia — 

produnto a. Rande h || obliq; que H || exe H» «0 »e B, haee se X \\ * conti' 
tatu C, verb. von Turuebus || possit Maautius : possim C, possint ah |j * cre- 
verit h : creaverit B, cveavit AH \\ * sociis ah, socius C || sc AH : te H, qite h || 

* mos z:*ervot All, servun U \\ populi sui aH, popilU [pup. Bj sui AU 1| lau- 
deret dmUo regine B j) ' keatut H, verb. von h || ^ auxüU H j| ereauä et 
Abb, ermueU hi oder si (oadi Vahleo) B, erat Ht ef B : cmueä ei Vabloo ]| 

• M h : id AB, id quod II |1 " * sanctaq; sunto * neue H || reünquumto Ha, 
rdinquiunto AB || " lianto \\, verb. von h || his H || senam/s e*o H, verb. 
von h I' ast] iest h I' proliibct xi- C. \erb. v. z || ast — prohibessU] Varro 
'scripsiC de interccssiuuibus diAit({ue iutercedeudi ue scnutus consultum ßeret 
ins fnisse üs solis, qui eadem potc:>tate qua ii qui seuutus cousultum i'acere 
veUeDt maioreve essent' Gellios 1^ 7, 6 vglü voa HoniDseii, Staatareeht 1, 
227 II speciem mesto C, verb. von ba P magittraeium H )| ütisa] i kuta h 
a. Rande || sciscentur Bake : eo eeincentur A, co cingentur H, eoseincenturmr 
(d. h. '-/wr, al. -lor ) \l: consciscentur (coscisceritur Halm) die meiäteo Heraus- 
geber II optuinatibus H (| ast iVlanutius : aut C (so Uli; ut 'cum fonimiue in 
menibraua" uach Vahlen A) || ma^istrüus B || co/wrarioesus {quoh. A) C, 
verb. roa Taarelllus j| ci qui ius L, verb. von z |j prodent Moser : produni C. 
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erjfo; tribunisqw qmo$ nlriplebes rogauü hu uto eim patr^ §(iendL 
idm ad plebm quüd oenu erü fmmio, 
(11) QuM am poputo quaeqve patr^m agmUur, modka nmlo. 

UHOtori gm* nee adait onI cmua mU eidpa eUo, Um muMr ü 
5 mdo <nraiOt amoi poptdi tmüo. ou m popuk abetto par maiom 
potutiu plvs vakto, ui quid mrhatiitwr in agendo^ fram oeMrit 
€tto. inimemr rei mtUae iobUarii ctMi etto. 

Qni agentt auspicia servmUo, mt^mi publico parento. promnlgata 
proposita in aerario condita sunto. neue plus quam de singulis rebus 
10 semel consitlmUo: rem populuin docento, äoceri a tmgistratibus pn- 
valisque patiiinto. 

Privilegia ne iuroganto. de capite civis nisi per maximum co- 
müiatum oUo»que, quo» ceMore» in partibu» popuU locassittt, ue [e- 
rutUo, 

15 Jhmm ne eapimUo ntv» danto mgv^ petmda tujjj^ gemk 
njjWB gesta potntale, 

Quod gictt earum renm m^pranitt noxkie pwna par etto. 
Cemms pdm Uf/nm cmtodiimto, prioaH ad eu aOa dtftr 
runto nee eo masie lege Uteri nmft». 

leb beginne mit einer Beurtheilimg der orthographischen 
Archaismen. Die Schreibung et' für t' war zur Zeit Gicero's*) noch 



* plebes] pl. [!B, PBL A || ^ idem] idest H || ' a^etur vmdica sttnt (sint h) 
esonatori (scn. h) H || * 7«?' nec aderit AB, quin et aderit H, qui vetavcrit b || 
locu h U ^ popuU lässt H aus, am Ii. v. h uachgetr. 1| ius — adesto H || maiorqueCf 
verb. voD h || * attquid {qui h) turboMsint ü | auctoris C, verb. voo z, vgl. 
§ 42 II » «mdäa tunto Jord. v^l. MonmieD Anoali dell' last 1858, 182 : 
agwüo ABb, eognüa ßg^io H; «nufite kabmUo Taroebas | mw Jord. : me G, nf 
s I simut Orelli R eoiuvIeMto C, verb. voi iT | duomio G, v«rb. fc | 
, *• Jäcittnto H, verb. von h | cumitatum {eummitatum A, comitatumti) C, verb. 
von z II " iüos qnc h |! locariut A, locasint a || domtim H || neque dreimal 
Jord. : Jieve C || ^" poeiiac (peno H) (], verb. von z |j *® cacsoris AB, caesaris H, 
verb. von h || leg-um Madvig : legem C, lege h || ad eos acta H, a deos acta 
{acte B) AB II de/eruiito Mommsea Aon. deli' inst. a. 0. : re/eruutu C | libriüf 
verb. vei h. 



*) Vgl. Hernes 1, 233 wo irrig datSabsUntiv sutptieia bei de«V£ iw 

Snasorieo ad Caes. de rep. zd den fehlerhaftea VerweodaDgCD von et <=> 1 geuUt 
worden ist. Die inscbriftlicheu Beispiele CIL 1, 1127. 122;^ sind nicht die ein- 
zigen : so steht CIL 5,1,1 2b9 sicher 4]eibi^ vielleicht ein Versehen für des ebeniU 
a. 110 vorkommeode tibei. 
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Üblich, starb aber in seiner letzten Lebenszeit ab. Es kommt viel- 
leicht auf Rechnung der nach seinem Tode Teranstalteten Ausgaben 
seiner Schriften, dass nur noch kärgliche Spuren derselben bei 
ihm Torhanden sind (consequent ist sie nur in der Handschr. der 
Rede pro Fonteio durchgeführt), ebenso me bei Lncrez, Yarro und 
Gatull. Dass dagegen Sallust, welcher nach Gisar's Tode schrieb, 
diese Schreibung nicht mehr anwendete, obwohl er in anderen 
Dingen der ilteren Weise zugeihan war, ist einmal wahrscheinlich 
wegen des Fehlens jeder Spur derselben in der handschriftlichen 
Ueberlieferung, während doch das Yon ihm festgehaltene ti für 
jüngeres i noch an Tielen Stelleil in den Handschriften steht; so> 
dann, weil in den menv^ späteren, im Original erhaltenen Denk- 
mälern, et' entweder gar nicht, wie z. R. in der Grabschrift der 
Turia (nach 746), oder vereinzdt, z. R. in der der Murdia (yiermal), 
im Monumentnm Ancyranum (nur in den AbhtiTen meriteis qua- 
drigets Daimateis), auf dem Bogen von Susa t. J. 745/746 (CIL 
5, l, 7231 ceivitas) und sonst (vgl. CIL 6, 1, 877* 3, 1, 424) auftritt. 
Demnach spricht es nicht fiir die Ainv«^ii(lung <les ei \m Sallust, 
dass sein Nachahmer, der Verfasser der Suasorien a<l Caesarem, es 
sehr liäufig geliraucht. Vielmehr erklärt sich dies daraus, dass nach 
Beseitigung dieser Schreihart in der augustischen Zeit (Iranimatiker 
und Dichter sie archaistisch, und zwar als einzigen arcliaislischen 
Schmuck, vorwiegend in Flexionsendungen, angewendet halten: so 
in Prosa Fronto (vielleicht nur dreimal in Stammsilhen Seisenna 
eimagimm seirint), der Verfasser des Elogiums des Fertor Erresius 
(CIL 1 S. 561 vgl, n. 810, nur in Stammsilhen), vÄn gezierter afri- 
kanischer Rhetor (Uenier 1821 cweis); so Versemacher verschiedener 
Zeiten (CIL 3, 1, 507 treis nehen gnatus, 5, 1, 4111 ipraetereisy 
amhulareis, 2, 3871 noheis\ unsicher 2, 3470. 5, 1, 2803 6808). 
Die auf den ersten Illick üherraschende Menge der (ihrigen Beispiele 
späterer Zeit reducirt sich, soweit wir his jetzt aus den Inschriften 
urtheilen können, hei näherer Betrachtung nach Ahzug mancher 
Schnörkel (wohin ich CIL 6, 1, 1454 eidib{us) 1479 mmieüum rechne) 
oder eigensinniger Spielereien (CIL 5, 1, 2866?), auf ein sehr be- 
scheidenes Maass tralaticischer Gehräuche unter denen das siieüs, 
sibei der Grabsteine am ausgedehntesten ist. — Es ist hiemach 
einleuchtend, dass Cicero in unseren Stärken nicht ei für t 
schreiben konnte, um zu archaisiren, und fanden sich darin Bei- 
spiele, so würden sie auf Rechnung seiner gewohnten Orthographie 
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komnuMi. Sie finden sich aber nicliU Denn 2, 8, 21 ist die Vcr- 
niuüiung vou Lipsius deixerit für das allerdings unhaltbare defixerü 
(K. II § 1) sehr unsicher; richtig erklärt das. § lü Halm das über- 
lietertc feceris für feriis aus feris, falsch Yableii als feriti», 
Ueber den Schreibi'ehlrr operis für opes (Vahlen: ope») s. unten. 

Auch das durch Caesar beseitigte, schon von Augüstus 
Gonsequent vermiedene u in den Superlativ- und Gerundial- 
formen, das natürlich sporadisch auch noch später, namentlich 
in afTektirtcr Manier (diher z. B. in einem holperigen späten Gedicht 
CIL 3, 1, 2822, ulhmot fa^undum) wiederkehrt, konnte bei Cicero 
nicht als archaistisch erschemen, wohl aber ofürn, oufarti, aif&r 
ae, ot' für oe, 0« far «f. Von allen diesen, verschiedeiien Zeiten an- 
gehörigen Schreibungen finden wir jedoch nur eine, ' oe für ü, in 
einem bestimmten Kreise yon Worten angewandt. Denn was ab 
Beleg für die Erhaltung des o 0kr « gilt, ist trügerisch. Bei der 
in HandschriAen des 9. und 10. Jahrhunderts so häufigen, ans der 
halbbarbarischen Ansspradie des u erkläriichen Verwechselnng des- 
selben mit 0 wird ein emmaliges poptdotoe (2, 3, 6) nicht verfüh- 
ren, mit Vahlen zu Termuthen, dass Gieero den zu Pkiutus Zeit 
beseitigten alten Vocal in der. o-Deklination mit Bewusstsein ver- 
wendet habe* ein überliefertes iindMianm 2, 9, 21, welches derselbe 
aufgenommen hat, hat nicht mehr Wahrscheinlichkeit, und so wikrde 
denn nontii, wenn es richtig wäre {tim ABH: s. z. d. St.), höchstens 
einen Schreibfehler des Archetypus , 3, 5, 7 rdinquonto (nur nach dem 
relAiquQto des B, während TBUnqmaUur oder -fo AH) nur eine auch 
Cicero geläufige Form herstellen. Endlich wdrde hierher gehören 
noch Bücheler's sovos 3, 3, 9, wenn dies dem Sinne entspräche 
und nicht die Ucberlieferung.^ servos (so AH: servm B) eben 
so wie operis für opis erklärt werden könnte durch eine den Ab- 
schreibern nicht ungeläulige Epenthese der Silbe er, welche in der 
Mitte des Wortes ja nicht selten durch ein Zeichen, beispielsweise 
nach s durch ein denisell>en angehängtes Häckchen, ausgedrückt 
wird: so hatte in unserem Stück z. II. der Archetypus (so ABU) 
liberantü iür libaulo 2, S, 19. Weiter aber linden sich keine Spuren 
dieser Schreibung, und es nuiss doch stark bezweifelt werden, dass 
sie von den Abselireibern cunsequent und bis auf jeden liest Ijülte 
getilgt werden können. Dagegen tindet sich oe für ü sicher, wenn 
aucli nicht cuusequeut, und zwar: 
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1. coerare: eoeroH zweimal (einmal C9ktrarari oder quohmari 
die Hss.) — eteret 3, 4, 10, wihrend cmiont 3, 3, 7. 

2. oesus 3, 4, 10. 

3. loedus: loeäis 2,9,22 walirscheiiilicli C; wälireud ludoi umque 
3, 3, 7. * 

4. ploeres; plnres imploera 3, 3, 6 AB), pJures impera II. 

5. oenns"? So Lamhin 3, i^, 9, wo (iwmdo — ticunt one$ M 
ampUns ses metises — (meto ABU. 

Es ist zu bedenken, dass diese Schreibart nocli in Cicero's Zeit 
in einzelnen Worten vorkommt, lierüitergenommen am dem stereo- 
typen Gebrauch der älteren Urkunden (oben K. III § 2), dass sie 
aber bis sur Gracchenzeit noch herrschte: und zwar findet sich 
eman häufig (veremzelt noch in augustischer Zeit), seltener loedus 
(legehniflflig steht es in einem der ältesten bekuinten Exemplare 
des cäaarischen Kalenders, dem Fragment von Cäre Eph. epigr. 1877, 
Iff. ass Bull. mun. 1876 T. 1. U, daneben t>em[aUa]) ; oeü soweit un- 
sere Kenntnis reicht nicht spater als in Urkunden der Gracchenzeit 
(denn das zweimalige oeti Tcinpeliirkundc von Fuiio ist als 
dem älteren Original din-kt «'iitleliul zu hclrarlileii: § 2\ plocra ist 
zufälligerweise nur hier ülicrliclV'rt (plocrt's liiiheu wir im Ai'valeu- 
üede hergestellt), alwr diiicli ploirumc >^i'>'u-\icv[. 

Endlich ist das bis in die Gracclieuzcil nachweisbare, nach 
Keil's sehr ansprechender Vermuthung (Gramm, lat G, 12 Z. 2) 
noch von Marius Victorinus als Beisjiiel ang« tührte oefiKS bei Gcero 
nicht sicher (unten). Denn wenn ohne Worttrennung escuntnnusM 
überliefert war, so konnte leicht ein Abschreiber sich verleiten las- 
sen, an eine der häufigen Imperativformen zu denken und mwUo 
mts fie, zog dann weitere Verwirrung nach sich. Indessen mag 
immerhin Lambm das Richtige getroffen haben. — Wie schon oben 
bemerkt wurde, ist kein Grund Torhanden anzunehmen dass Cicero 
diese Schreibung durchgeführt und dass nur den Abschreibern mehr- 
maliges luthis, curare zu verdanken ist, wL'un auch das in einer 
Hs. erhaltene loedus es mr)glicb erscheinen lässt, dass an einiT oder 
andern Stelle schon im Archet\|ius das dem oe snbstituirt war. 
Wir diU'fen also sagen dass Cicero aus dem fdteren Vokalismus 
allein das zu seiner Zeit nur noch in vereinzelten kimsllich gebcgleii 
Beispielen erhaltene oe für u, und auch dieses massig, zur Errei- 
chung eines archaischen Golorits der Oi thographie verweiulet hat. 

Begreiflich wäre es, wenn Beispiele für die archaischen Gonso* 



Digitized by Google 



240 



KRITI8CIIB BSITBIgB. 



nanteiischreibiui}? fohlten. Nameiillich uürde es ^nz in der Ord- 
nung sein, wenn «Cicero das Auge des Lesers nicht durch die damals 
ganz fremd gewordene vcu'enniauische einfache Schreibung der 
Doppelconsüuanlen unnützer Weise beleidigt hätte. Und so 
scheint es in drv That /u sein. Denn locasint aus dem locarint 
einer Iis. {k'.locasmil Uli) zu machen (3, 4, 11), wie Vahlen ge- 
than, und niclit vielmehr in locarint zu sehen, was es ja ist, die 
willkürliche Modernisirung des überlieferten alten, ist unberechtigt 
und würde nicht gesicherter sein, wenn 3, 3, 6 inrogasüve^ was bei 
Vahlen ebenfalls Aufnahme gefunden hat, überliefert wäre. Allein 
richtig hat ja ss H. Endlich ist bacas (s. zu 2, 8, 19) nicht über- 
liefert. Wenn dagegen archaische Sclu-eibung duellum duella (3, 3, 9) 
auch hier begegnet, so steht die Anwendung derselben auf gleicher 
Linie mit der Schreibung o«: sie war jedem geläulig, au5 der ennia- 
nischen Po^ie in die'd^ ciceronischen und nachcic^ronischen Zeit 
übergegangen und miirde stets als alterthümlicher Zierrath behandelt 
SchUemlich hat schon Vahien (za 3, 4, 11) eingesehen dass eaesorü 
(so ABH: eauoris h) niebt wie BQchel^ notfanvndig auf casona 
fOhre. Zwar setzt er es in den Text aber in der Note heisstes: *quam- 
quam qui Vossianos pertractaYerit, concedet opinor, non ita magnam 
esse eorum in bis rebus velut in terminatione tii auctoritatem': das 
ist richtig; der Schreibfisbler hfttte keine Aufhahme finden sollen. 

Anf dasselbe Resultat führt eine Durchmusterung der Ben- 
gungs formen, der lexikalischen und syntaktischen Cägenthämlich- 
keiten. Was die ersteren anlangt, so ist es, wie gesagt, bezeich- 
nend, dass das Ablativzeichen d weder im Ablativ selbst nodi in 
den Imperativen angewendet wird: es fehlt ftlso die hervorstechendste 
und allbekannte EigenthAmlichkeit des .vorplaotintschen Lateins. 
Die wenigen und unsicheren Spuren der Nominative der 3ten auf 
» (s. Vahlen's ebm angef. Bern.) könnten ftberhanpt nicht zu den 
beabsichtigten Archaismen gezählt werden. Ist es demnach glaublich 
dass Cicero einen Nominativ populos (s. oben) oder gar einen Ge- 
nitiv popu/ot gebrauchte? lU'berliefert ist 3, 3, 8 in ABH: ollis (den 
Consuln) salus poptdo suprema lex esto. Feldhügers popiUoi billigt 
Halm, verwirft nur zweifelnd Vahlen. Aber es ist doch wohl ein- 
leuchtend dass der Schreiber des Archetyi>us populi lesend und den 
Satz nur halhversleiiend populo lex esto construirle und danach 
schrieb. Doch denkbar sind auch andere (iründe für den Schreib- 
fehler — wer will sagen was z. B. dem Schreiber der Briefe der 
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Fronto in den Sinn kam, ab er (S. 159 Na.) oeuhi achrieb, was 
dann die zweite Hand verlieaaerte? — für undenkbar halte ich es, 
dasa Cicero, wenn er zufällig aus den Gioasographen einen Genitiv 
popnloi gekannt hat, denselben anwendete, während er den Ablativ 
auf verschmähte. Kannte er ;il)er ül)erliau|)l diesen r«<Miiliv? 
Schwach bezeugt ist derDativ der o-DecIiiia lio n - o?, i;ar 
nicht der Genitiv. Es nia^' {^n'slaUei srin die lici^i rmduiii,' dieser von 
der gangbaren Ansicht abweichmden l]( !iawj»lui)^ liicj- einzuschalten. 

Pas einzige Zeugnis für den Dativ i>l slreii|^^ genuninien keins: 
das des Marius Victorinus. In der in jeder Weise entäteilten Aus- 
einandersetzung über die griedüsclicn und lateinischen Vokale (1) heisst 
es GL 6, 11: Gram in eatu dativo tarn £ litt er ae quam o adkie- 
hant f (uxta: ita nMh i, ut apparet et ex lihm atUiqui» fo$denm 
et XI J (ao Schady statt ßX) legwn, qm etiamti freguenti transcripHone 
äUqmd mutanmt, tarne» retiMMt ant^uUatem, Harn o non solum pro 
hrtoi et pro longa sed et pro u poni iponiiurf), vt pro 'popuUit 
r* Ün (ti5t B) ']^opnlo§ rJ et pro {populus ufrt A, populos r oUB) 
'piaeuhm* Üti *piacoUm* (piaeolm k) et pro 'Ante' *hoic, pro 'funue' 
funos' (fonus A, fonos B). upud Graeeos autem fuim eowhmctnm i et o 
non dubüo. So ist in den zwei Handschriften, dem Palatinus (A) und 
dem Parisinus (B) ül)erlielerl. Jcli scldiesse mich in der r,onsliluii'uug 
des Textes (das falsch wiederhol le uhi ersel/.e ich durcli pro und 
schreil)e funos, was sich viui sell»st reclitferligt) eng an die IIss. an, 
dem Sinne nach komme ich auf das von den ersten IIerausgel)ern ' 
Geselzlü zurück. Keil selzl in den Text *ut pro *populo Romano' ibi 
'populoi Romanoi\ und vermuthet unus pro oinoe» Er meint, aus- 
gefallen sei die Bemerkung über die Verbindung von o und t, vgl. (2) 
S. 17, 18: datioii auiem casibw apud noe ivxta apponehatur (Buch- 
stabe i), ut awtea vobis ähfim mernm, eam 'popnUn Romami* pro 
*populo Rowumo' toUtoe prioree $oribere ostenderem und (3) 24, 
i ff.: et eignificooeram prhu . . • o ef e quotiem aeeeptaent öi fine 
iota, daüimm eamm apud utrosque (Griechen und Römer) signi- 
pßore et harum eer^tioniam exea^la nm eolwn ex Ubrie veteribue 
eed eaß peritorwn quorundam scriptioniäntt [oaCendt . . (Xr werde in 
griechischen Wörtern geschrieben) ut in] kamelo et kapro {eameM 
caproi die Hss.). nam nostrt erndili nno ore h quidem et k super- 
vacuas esse dixenoit u. s. vv. So ergfinzt und verbessert Keil die 
letzte Stelle. Indessen belrachtet man zunächst die erste Stelle an 
sich, so passt ja nach Keii's GonsLiluii'ung weder das Beispiel 'piacolom 

Jordan, Knt» Beitrige. 16 
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für yiacnlum ' noch das Beispiel ' hoic für huic \ zu der nach ihm 
ausgefallenen Hegel 'o und i wird auch im Latein verbunden', und 
er hat sie nichlsdesloweniger stehen lassen; die beiden andren aber 
hat er durch Conjectur beseitigt, nach der Ueberlielerung passen 
auch sie nicht zu der ausgefallenen, wohl aber alle zu der in der 
Ueberlieferung kurz vorhergehenden Hegel 'o steht nicht cdlein für 
langes und kurzes o sondern auch für u'. DtMUuach hält das Verfahren 
Keil's die Probe nicht aus, so ansprerlieiid es auch aussieht, und so 
sehr oinos für mius zu passen scliciul. Ist nun der Satz 7iam o non 
solnm bis funos in sich zusammenhrtngend, so schliesst er sich auch 
an den Ausgangspunkt der ganzen Auseinandersetzung an, und belogt 
von den drei Werlhen, die laleinisches wie griechisches o haben, d, 6, Ä, 
den dritten. Dagegen tritt in diese Auseinandersetzung ganz störend 
der Satz Graeci in casn dativo — antiquitatem ein und ich kann daher 
Schady nur beistimmen, der ihn als Haudbemerkung tilgt. Ebensowenig 
kann ich Keil's Behandlung der dritten Stelle beipnichten. Ich habe 
sie nach seiner Constituirung gegeben: aber was wird dann aus dem 
Zusammenhang: harmn scriptionmn (der Dative) exempla non solum 
— sed etiam ex peiitorum quormdum scriptionibm [ostendi . .]? 
Weist diese Stelle auf 1 und 2 zurück, wo stehen dann die Belege 
aus den peritorum scriptiones füi* den Dativ oi? Und warum sollen 
denn nicht unter diesen mit Bücbeler (Grundriss S. 55) gramma- 
tische Bücher mit flngirten Paradigmen verstanden werden? Es mius 
wohl dagestanden haben scripticmbtu \jrepeti poisunl vt] cameloi caproL 
£s bleiben aber die Zurückweisungen, hier auf eine frühere Auseinander- 
setzung über diesen Dativ nach Ubri veteres und in 2 auf das 
Beispiel populoi Roaumoi bei den priores sieben. Kann mit diesen 
der Satz ita nostri, ut apparet — antiquitatem gemeint sein? leb 
denke ja. Denn dass in 2 als Paradigma populoi Romanoi an- 
geföbrt wird, zwingt nicht anzunehmen dass dasselbe ans den hhw 
antiquis foederum et XII /6j^ zuerst nicbt angeführt war. Dem- 
nach bleibt dieses Zeugnis als alleiniges stehen und es ist nicht 
bezeugt dass in einer Urkunde populoi Romanoi als Dativ vorkam. 
Dies alleinige Zeugnis aber ist um so bedenklicher als es einmal in 
Verbindung mit der allgemeinen Behauptung auftritt, dass die alten 
Gesetze trotz hfinfigen Abschreibens doch die Sprachform der alten 
Zeit bewahrt hätten, und, während uns oe = ot för die Pluralcasus 
der 2. Deel, mehrfach bezeugt ist (S. 244), fOr Genitiv und Dativ des 
Singulars auf -ot* ausser an unserer Stelle kein Zeugnis ezistirt 
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Denn, wie schon mchrlacli bemerkt worden, ist Quiutilians be- 
rühmtes Zeugnis (1, 5, 12) Eniiius habe in eiusdem vitH geminatione 
'meüioeo fufetioeo' (das scheint die Ueberlieferung za sein) als 
Dichter £atschuldiginig, durchaus i^cht sicher yerwendbar. Freilich 
was gegen Yalüeu's Mettoi Fubettoi von Bücheler (Gmndr. S. 54) 
eingewandt wird, Quintüian's Absicht *duos in um funnine barba- 
rimos zu exemplifliciren' schliesse diese Yermuthung aus, trifft 
nicht zu: denn diesen Ausdruck gebraucht QuintUian ja gamicht 
Ton dem Enniuswort, sondern vorher von dem Ausdruck jireetda für 
fergula, und zwar richtig; eine gemmatio vidi aber konnte es heissen 
wenn Ennins gewagt haben sollte, nicht Mitti F&f^ioeo, wie Bficheler 
will — denn wo bleiben dann die zwei Fehler? — , nicht Metie o 
FufttHt, wie Bergk — denn konnte dieser gut lateinische wenn 
auch altlateinische Vocativ zu den Barbarismen zahlen? — sondern 
was G. Hennann längst richtig erkannt hat, die homerische Form 
Jfed'oeo (oder Mtttoeo) Fufetioeo. Ritsehl, mit dessen Behandlung 
der QuintiliansteUe (Op. 3, 711 ff.) ich im Uebrigen nicht einver- 
standen bm, hat Hermann mit Recht beigestimmt, jedoch mit der 
Einschränkung, dass die beiden Namen wabrscheuilich aus dem 
Verse, in welchem sie getrennt gestanden haben künnen, heraus- 
gerissen seien, dass man also nicht nüthig habe mit Hermann die *un- 
denkbare Verlängerung' des ersten auslautenden o anzunehmen. Es 
knüpft sich daran die weitere Frage, ob Ennius seine kühne Nach- 
ahmung der homerischen Spradie in die geschmacklose Furui hy- 
brider Schrift gekleidet und Metto^o Fufeltioio geschriehen hahcn 
kann? Warum nicht Ennius dieses, wenn Varro, wie Bücheler 
(Sat. Fr. 409) annimmt, mmueeqtaoag schrieh? Da iiätten wir denn 
die zopfige Vermischung von Griechisch und Lateinisch, über welche 
Lucilins die Schale seines Spottes ausgiesst, Iiis zu joner äussersten 
Verirrimg getrieben, welclie l)ei uns in der Zeit des Kauder- 
welsches die Drucke mit ihrem ' l'pat=:iren' und rdndiclien Ungeheuer- 
lichkeiten erreicht liatten. Allein ich habe gegen diese Annahme 
grosse üeiieuken, traue auch weder (Italnoi'que dem Cicero (de nat. d. 
2, 20, 52) noch Xrio'SiÖtqiiue dem Lucilius (bei Gell. 18, 8) zu; ja 
es bedürfte noch einer eingehenden Untersuchung, ob nicht die 
Schril'tsleller Griechisches vieHach und namentlich wo sie einzelne 
Wörter organisch in das Geliige der lateinischen Rede verwebten, 
lateinisch geschrieben liaben, wie es beisiiielsweise im Monumentum 
Aucyrauum 5, 19 heissl: in Ar[a\biam qitaQ ap^elllalur\ eud[ae]fnon. 

16» 
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leh weiss sehr wohl dass in den Archetypi unserer Handsehriften 
auch in solchen Fällen (wie s. B. bei Gellius a. 0.) grieehisehe Schrift 

gestanden Iint und dass in <ien zur Zeit des sinkenden römischen 
Reiches geschriei)enen, wie im Vinluusianus des Plautus (vgl. Slude- 
raiind im Ikrines 1, 305) sie iincli zu finden ist. Ob das indessen 
ein Beweis für die Schreil)art der Schriftsteller selbst ist, mag einst- 
weilen dahin geslelll bleiben. 

Ebenso schwach sielit es mit dem vermeintlichen pilnmme 
f9jfio$ aus. Bei Festus S. 205 ist überliefert (d. h. es lesen so die 
sogenannten schedae Laeti) ' Pilumnoe poploe* in carmme saliari Ro- 
mani, velut püis uti amati, vel quia praecipue pellant hostis, er 
also hielt das für einen Nominativ Pioralis, mit ihm Gutberletb, 
0. Malier, Corssen in den OrigiDeB po. Ro« (S. 76), dieser aber nicht 
mdir in der 'Aussprache' (1, '527. 707. 765), wo es mt *hohe 
Wahrscheinlichkeit' hat, dann als 'erwiesen' gilt, dass dies der Ge- 
nitiv Singularis sei und zur Ermöglichung dieser Behauptung an der 
zweiten Stelle die Yermuthung ausgesprochen wird dass vor Homom': 
populi emzttschalten und pellat zu schreiben sei. Zu dieser ganzen 
Annahme ist nun kein ausreichender Grund vorhanden: denn warum 
sollen iiidit die Kriegsvölker im Plur. pilumni populi hcissent Wenn 
populus das Volk einer einzelnen Stadlgomeinde bedeutet (so weihen 
hi populi communiter : Arkini Lnnuvini u. s. w. in einer von Cato 
erhaltenen Urkunde der Diana einen lucus), so kann auch ohne Hin- 
blick auf die verschiedenen Stammtribus das in Abtheilungen ge- 
gliederte Aufgebot des populus Romanus Quiritium als pilutmii populi 
bezeichnet werden. Nicht um des Sinnes wegen also, sondern um 
die Genilivform herzustellen hat Corssen die Festusstelle angetastet 
An sich ist die Gonjectur mögUch und die Autorität der Ueberlieferung 
gering: aber auch nur Wahrschemlichkeit hat jene nicht, um so 
weniger als wir die Gasusformen mit oe sonst nur im Pluralis der 
o-Deklination kennen. Es smd die drei Glossen hei Festus: fmmm 
(? Paul.), ab oloes (Paul.), prividoes (überl. primdio es, Sched. L). 
Man sieht dass es damit auch nicht zum hosten steht Die Herkunft 
der Glossen ist unsicher. Da aber die ältesten uns aus Urkunden 
bekannten Formen der N om. Dat. Abi. Plur. der 2teD -es, -et 
-eis (-is) sind, und die Belege für dieselben über die plautinische 
Zeit hinaufreiclicii, so werden wir ainiebmen müssen dass jene 
Glossen aus den älteslen Spraclidcnknuilern stammen und da aus 
den Zwölilafelu sonst nichts Aehnliches bekannt ist, pilumme pi^he 
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aber ans dem Saliariiede, so spricht Alles dafür dass sie diesem ent- 
nommen sind. — Für den Genitiv und Dativ Singularis sind die 
ebenfalls über Plautus hinauf bezeugten ältesten Formen -i (jünger 
ei) -0. Wenn demnach allein Marius Vietorinus einen Dativ 
popnloi Romanoi bezeugt, in einer, wie ausgefülirt wurde, l)e(lenk- 
lichen Parallelisirung mit dem Griecbischen, der Genitiv oi aber 
nur von Neueren fingirt ist, so bleibt <lie ganze Annahme 
eines ältesten lateinischen Paradigmas der o-Dt klination: Nom. -o«, 
Gen. o-is, nach Abfall des Auslauts o-i verscliuioizen zu oi, jünger ?, 
Dat. o-i, nach Kürzung und Ahlall des t -o, neben dem allein 
auf die Form Prosepnais gestützten der a- Deklination G. a-is, a-i, 
ai {ae) neben as, D. a-i, ai (ae), ganz problematisch und wird, 
da das Latein ja seine eigenen Wege gegangen ist, weder durch 
osk. Gen. u-is Dat. u-i erwiesen, noch durch das Paradigma 
des Marius Victorinus populoi Rotnanoi. Für die Ansicht Schleicher's 
(Comp. § 252), Windisch's (in Curtius' Studien 2, 237) u. A., dass 
der Genitiv -? aus o-ius entstanden sei, fehlt also die sichere Stütze, 
die urlateinische Grundform -oi: es muss hier dahin gestellt bleiben 
mit welchem Recht neuerdings Pezzi (in der Rivista di fdologia (1) 
1872, S. 101 If.) aufs Neue der a- und o-Dekhnation die Genetiv- 
eudung -is abgesprochen und das -i derselben als Lokativ erklärt hat. 

Auch in der Vcrbalflexion erwarten und fimbm wir bei Cicero 
nur die landläufigen Archaismen, welche in den Gesetzen und in 
Wunsch- und Gebetsformeln noch fortlebten, namentlich also die 
aynkopulen Formen der Conj. Perf. (ich finde in Lübbert's Abhand- 
lung nur eine derselben, S. 35, angeiulu*t) prohibessit 3, 3, 6 ha- 
bessit 2, 8, 19 faxit das. dspserit oder clepsit rapsitque 2, 9, 22 
(nvei£Blhaft ist die Erklärung Ton imsit = iusserit 2, 9, 21), dazu 
das noch lucrezische escunt 3, 3, 9. Der Conjunktiv von possum 
possiem würde damals archaistisch geklungen haben: Bücheler stellt 
3, 3, 9 qm — possiet. imperia her: possim imperia ist überliefert 
{possint fiilsch ah), also ein durch Ilinüberbhcken zum nftchsten 
Wort entstandener Schreibfehler, der nichts Seitenes verbirgt. — 
Neben den ganz gewöhnlichen Imperativformen würde auch hier 
em ImperatiT appelkiminot ao erstauniicb sein wie ein populoi in 
der Deklination. Aiier es ist schon oboi bemerkt worden dass dieses 
ein Phantasiegebihie Bergk's ist Es hdsst 3, 3, 8: regio imperio 
dtfo $mUo Uq^e . . . confufei appdlamiHO, mHäiae siwiiiiifiii im Aa- 
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bento^ nmhii parenio, Dass dies die Ueberliefemng ist, ersieht man 
aus Vahlen's Ausgabe nicht: appdlamino haben BH und schweriieh 
wird A von erster Hand anders gehabt haben, die zweite hat hier 
wie in H appellanto verbessert. Die aof diese wiDkurliche Aenderung 
bauende Mtere Vermuthung appeUmiior ist mit Unrecht von Bake 
und Feldhugel gebilligt worden. Halm (ihm scheint Yahlen beizu- 
stimmen) ISsst die Ueberliererung stehen und meint es könne die 
Form in älteren Denkmälern för Smgular und Plural gebraucht 
worden sein. Bekannt ist zwar, dass nach der Lehre der Gramma- 
tiker die aktiven Imperativformen auch für die passiven gebraucht 
werden und richtig hat schon Neue 2', 400 bemerkt, dass dies 
nicht Mos bei Deponentia der Fall ist, sondern auch bei Verben 
die stets transitiv gewesen sind, wie das censento der Lex n ]h uin- 
(lanim (CIL 1, 198 § 77) beweise; danach also sei — und darin 
hat er ehenfalls Recht (s. unten) — bei Cicero 2, 9, 21 zu schreiben 
(wie fihri^'ens schon die jüngeren IIss. halten): nocturna sacrificia 
mulientiii ne sunto . . . nere quae inüianto nisi (vgl, § 37), nicht 
neve quem ( ülierliefert neve que), ähnlicli wie Cicero die De- 
ponenlia iHento patiunto parlituito 3, 3, 7. 4, 11 heliandeit. Ganz 
vereinzelt steht in der<t li»eii Lex repetundariim 78 der passivische 
Siii^idaris: [ex hac Jeye] nihilinn rngnto m einer Formel für 
das sonst gut bezeugte royotnr (worüber K. V), Dies genügt 
also nicht um gegenüber dem üb» rlirl'erten seltenen appella- 
nu'no das hineincorrigirte gewöhnliciie apyeHanto zu vertheidigen. 
Die Endung -mino dient nun wie bekannt zur Bezeichnung der 
zweiten und dritten l*ersou Singularis, in den desetzen (seit dem 
antestamino der Zwfdftafelu) ausscldiesslich für die letztere (Neue 
(S. 399 f.). Demnach bleibt wohl nur übrig anzunehmen, dass Ci- 
cero irrthümlich «lie in diesen Gesetzen vorkommende Form für den 
IMuralis gebraucht hat und oben ist die Möglichkeil dass er in dieser 
Ilichtung einmal hätte irren können schon betont worden. Wäre 
wirklich, wie Halm meint, in den Urkunden dieser Gebrauch vor- 
gekommen und zwar nicht eben einmal oder ganz singulär — denn 
dass Cicero sich an solche Raritäten weder halten konnte noch 
wollte haben wir ebenfalls oben hervorgehoben — so wäre es kaum 
glaubhch, dass die Grammatiker, welche über die Anomalien des 
Gebrauchs des Imperativs sich w eil verbreiten, davon nichts wussten. 
Das durch Niemand bezeugte Bergk'schc appülamiMe aber würde 
uns, wenn es je existirt hätte, in die Zeit des pophe u. s. w. fähren 
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und es genögt demDach auf daa tibet die Formen der o-DeUination 
Gesagte zu verweisen. 

Es bleibt uns Lexikalisches und Syntaktisches. Ich be- 
greife unter jenem die Statistik der Pronomina und Partikeln. Wieder ist 
hier zu erinnern an die Im J. 696 auf Grund eines alten Formulars 
zurecht gemachte Urkunde von Forfo, mit ihrem vereinzelten oetü olle 
und endo (§ 2): bei Cicero linden wir wie jenes oe so ollos, oUa 2, 8, 19 
und cnilo 2, 8, 19 (cum deo H). Von archaischen Pronominalformen 
hat mau, al)gesehen von dem oben beseitigten sovüs, zweimal s?s, sos 
2, 8, 21. 22. Allerdin^^s scheint an der eisten Stelle der Archetypus 
sisque gehabt zu haben, denn in Hli steht divorumqne iras providento 
sisque apparetitOy vi«?lleicht las auch so vor der Correktur A: iisque 
ab. Vahlen selbst belehrt den Leser zweimal hintereinander in dem 
zweiten Stück (er sagt 'semel moneo' S. 131, 11 und 133, 8), dass 
das -0 tler Imperative oft in AH von seinem Wort losgerissen und 
mit dem nächsten verbunden werde, was liann in A in der Kegel 
corrigirt sei, *ne(iuis in bis üturis aliquid latere opinetur'. Schon 
der Arclietypus iiat, und zwar nicht blos nach den Imperativformen, 
keine richtige Wortabtheilung gehabt und nicht selten hatte die 
falsche Trennung noch andere Fehler im Gefolge. So las er (wie 
ABH) 2, 8, 19: certasque fniges certasque bacas sacerdotes publica 
libantohoc certis sacrificiis ac diehus d. h. er hatte aus ebenfalls 
der Worttrennung mangelndem libantocertis: libanto oc certis heraus- 
gelesen : das mir unverstandliche hoc, von Ernesti beseitigt, ündet sich 
in der neuesten Ausgabe. So meine ich denn, es wäre ein aus provi" 
detUfrisque im Archetypus durch Anticipiren eines folgenden Buchstaben 
verlesenes providentosisque eine natürhchere Annahme als die, dass 
Cicero die verschollene Form des anaphorischen Pronomens sos ge« 
braucht habe und zwar nur hier. Denn sonst bietet die Ueber- 
lieferung keinerlei Anhalt zur Herstellung desselben: sos für nos 2, 
S, 22 herzustellen, geht, wie z. d. St. bemerkt worden, nicht 
an. Wir kennen dieses Pronomen — über seine etymologische 
Deutung s. ausser Corssen 1, 777. 2, 847 auch W^indisch in Curtius 
Studien 2, 286 und G. Meyer Zur Gesch. d. indog. Stammbildung 
n. Deklin. S. 14 — allein aus Verrius Flaccus, der es in einer Reihe 
von Artikeln in den Formen sa (sa-psa) sum sam sii sos sos aus 
acht Versen des Ennius und in der Composition sa-psa aus einem 
des Pacuvius bek^te; er schwankte zwischen der Erklärung if und 
sMKf. Ausserdem hat Mommsen dasselbe durch die glänzende Yer- 
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lasserung eines ZwöUtafelfragments (7, 7 Schöll) bei Festas diesem 
ällesteii Lk'iikinnl lateinischer Prosa vindicirt: ni $am delapidassini. 
Der llmslaiid dass, wie es scheint, keine Spur des Pronomens bei 
Plautus, Tricn/. I.iit ilius, in den Urkunden seit dem Hannibalischen 
Kriege mehr eis* ht iiit. maciit slul/.iij: es scheint schon bei Ennius (und 
Pacuvius) zu der KIass<' der dem episrlKüi Stil zu Liebe gebrauchlen ver- 
alteten ^Vört('^ zu gebären. So bleil»! denn die Möglicbkeil, dass Cicero 
es geradezu (b'u Zwölflafeln ciiliKuuuien hätte: aber allzu sicher wird 
diese Mögliclikeit von Scliüll (L<*«;i8 XII tab. rel. S. 61 f.) als zwin- 
gender Grund es dem (licero zu restituirtMi IxOiaiidclt. Nach dem 
Gesagten wird sciiweriich in'stritti'U wt'ideu, dass es ein Wagniss wäre 
auf Grund v'uwr als Scbn'il»l«'bler verdächtigen Stelle eine Form 
dieses mit olle, oUus durchaus niclit aul' gleicher Liuie stehenden 
PrononuMis dem Cicero zu vindiciren. 

Sehen wir uns weiter unter den lexikalischen Eigenheiten um, 
so linden wir nicht ein einziges Wort welches nicht aus der tech- 
nischen oder untecbnischen Spiaciie der Zeil belegt werden konnte, 
so 2, 8, 19 die nmfractus annui, wo zu schreiben ist: ferüs iurgia 
amovento eosque in fanniUs operibns patratis habento eaeque uti 
cadent in atuiuis amfrarlibus desm'ptnm esto: die Hss. itaque (so 
Allh: itqne Ii) ut ita cadet (so All: cadat H). Was ilaque nl ita 
cadant t»dcr cadat, wie die Ausgaben haben, heissen soll, weiss ich 
nicht. Die fortgesetzte Anreihung mit que ist im Stil dieser Sprache. 
Für den Jahreslauf ist amfractus wie bekannt ebenso althergebracht 
technisch wie leto datos für verstorben (zu 2, 8, 22) und hinter 
iurifiamovento steckt, wie VahleD ganz richtig bemerkt, uicht mtgia 
n$ movetUo, sondeni allein das pm gewrdmliche amoeere. 

Wir kommen schhesslich auf die Stelle zurück, an welche wir 
zu Anfang unsere Bedenken gegen die bisherigen ßehandlungeu 
dieser Stücke angeknüpft haben. Im Archetypus der Handschriften 
scheint uns 2, 8, 19 gestanden zu haben earumqm landum delubra 
suntoneuculla viliorwn (wie häufig ohne Worttrennung). Dies hat 
B rein bewahrt, A hat nur ein l ausgelassen: ntnUmtucnla, H auser- 
dem noch durch Wiederholung eines kurz yorhergehenden Buch- 
staben gesündigt und simto muncula gesclu*ieben. Leicht möglicb 
dass die Uebereinstimmung von All in der Auslassung des { daraus 
zu erklSren ist, dass dasselbe im Archetypus über der Zeile hinzu- 
gefügt war: indessen sind der Möglichkeiten för solche Dinge immer 
mehrere. Ich habe schon bemerkt dass mit einer ganz leichten 
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Aenderiing das dem Sinn und der Construclion angemessene neve 
nlla Iiergestellt werden kann. In noch ärgerer Weise isl neve im 
Arclietypus ebendort entstellt: separalim nemo hnhessü deos neve 
novossedve advenas. Niemand wird zweifeln dass hier neve herzu- 
stellen ist. Zwei Möglichkeiten bleiben ferner: neu cnlla stehen zu 
lassen oder mit ebenfalls leichter Aenderung neculla zu schreiben 
und an necnter (Grabschrift der Turia 2, 63) zu erinnern. Vielleicht 
liat Uitschl bei seinem krdinen, aber für mich in keiner Weise über- 
zeugenden Versuch aihi und cnnde dem Plautus zu vin<iieii eii, auch 
an unsere Stelle gedacht (Op. 3, 136). Aber auch auf dem Gebiet 
der negativen Partikeln und Pronomina hat Cicero wie es scheint 
sich von der gangbaren Sprache nur in einem Punkte enlfernl: 
er gebraucht nec in der aus den häufigen Beispielen in den 
Zwölftafeln allgemein bekannten Verbindung mit esse und anderen 
Verbalformen: nec expiari 2, 9, 22 nec ohoedtentem 3, 3, 6 nec esto 
und nec emnt {nec nmt nec .f. AB) dafi. 9 nec aderit das. 10. 
Mit den angeführten Stellen httdum dehtbra $mto nwe uUa vitüirum 
und deos colunto neve mvof neoB adoenas stimmen die übrigen ne- 
gativ-disjunctiven überein: ne sunto — neve quae initianto 2, 9, 2! 
saneUpte sitnto — neve reUnquunto 3, 3, 9 dona ne capiunto neve danto 
neque petenda neque gerenda neqtu gesta potestate 3, 4, 11. Ich halte 
also eine AenderiiDg, welche an unserer Stelle sunto, nulla vitiorumt 
o^er was immer mit nnlla gleichbedeutend sein würde, nicht einmal 
für zulässig, wenn nicht Cicero hier gegen seine Gewohnheit Ter- 
Stessen soll. Verwerfe ich daher neuculla oder neculla, so verwerfe 
ich noch viel sicherer ne unddOt das wir eigentlich einem ungUlGk- 
liehen EinSail des Turnebus zu verdanken hahen. Derselbe fud in 
dem *liber S. Victoris' fmeiiia gesehrieben, '«juo forte modo Yeteres 
locati sunt, cum ab üs etiam ninguUte pro mdku dictum esse an- 
notetor'. Seiner Andeutung smd Bergk (Phild. 1859, 186) und 
Yahlen (Zs. t österr. Gymn. 1860, 15) gefolgt, jedoch so, dass sie 
mit einer der 3 Handschriften im wieiUa im Smne von «dtguh 
schrieben. Yahlen will ne-üti-cifliis auf ne-emi-eulm zurflckführen, 
sieht also darin eme noch ursprünglichere Gestalt des schon bei 
Ennius wie es sdiemt als archaistischer Zierrath gebrauchten Wortes, 
das uns einzig und allein in einer Glosse (bei Festus u. d. W.) mit 
je einem Gitat aus Ennius und aus Uardus bekannt ist Obwohl 
diese Annahme wie es scheint allgemeine B||pi]]igung erfiihren hat 
(Gorssen A. 1', 79 Gurtius Et. ^395 Yamcek 78), scheint sie mir 
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dorh ni(-lils weniger als sicher: die Ueberliefening unserer Stelle 
bcrecliligt jedesfalls iiichl «'in uH-guhis = oini-culm aiizunebmen, 
von <l('ni suusl niri^end eine Spur zu linden ist. 

Ich breche hier ah: eine der, wie schon bemerkt worden ist, 
wichligsten Ahweiclnnii^en (licero's von der echten archaischen 
Sprache, sein Gebranch von ast, wird in einem besonderen Ab- 
schnitt beiian<lell werden. Die Voraussetzung aber, von der ich bei 
der Beurtheilung des archaistischen Lateins in den Gesetzen aus- 
gehen zu müssen ^^laubte, hat sich, wenn ieli nicht irre, durch die 
Analyse der liier besprochenen Einzelheilen bestätigt. Nur mit 
schüchterner Hand hat Cicero einige wenige Eigenthünüichkeiten 
der archaischen Orthographie und Fornienbildung, und solche welche 
damals noch in Formel- und Diclitersprache geläufig waren, als stil- 
volle Verzierungen für eine im Ganzen moderne und glatte Sprache 
ausgewählt. Nicht Alles ist ihm geglückt: man darf bezweifeln, ob 
er wohl daran gethan hat den feierlichen Ton auch dadurch hervor- 
zuheben, dass er in der Satzbildung durchgehend zwischen dem 
schleppenden Polysyndeton mittels qu» und dem Asyndeton ab- 
wechselt. 

§ 2. DIE TEMPELURKUNDE VON FURFO. 

Während man früher die lex aedis lovis Furfone für ein in 
ungeheuerlicher Weise von dem Steinmetzen entstelltes Aktenstück 
gehalten hatte, trat Iluschke in einem 1872 publicirlcn, wie es 
scheint aber schon 1SG5 geschriebenen Aufsatz (Jahrb. f. Philol., 
Suppl. 5, 85611.) mit der Ansicht hervor, dass die angeblichen 
Monstra EindringUnge aus der sabinischen Mundart seien. Nur in 
einem Punkte gebe ich ihm Recht: auch ich halte und hielt von 
jeher die Urkunde nicht für ungewöhnlich entstellt. Es bedarf eben 
nur einer richtigeren Interpunktion und Wortabtheiiung und der 
Annahme, dass uns Reate aklateiniadier Sprache darin enUialtim 
seien, wekhe in stadtrömischen Urkunden des 7. Jahrhunderts nicht 
Torkommoi, einer Annahme die sich Ton selbst rechtfertigt, wenn 
man bedenkt, dass die vorliegende Urkmide die für einen besthnrnten 
Fall gemachte Redaktion eines alten Formuhirs ist, dessen Original 
im Archiv der römischen Pontifices zu suchen ist (s. unten). Es 
ist daher von vomherein nicht wahrsehemlich dass die Bearbeitung 
Sablnismen aufweisen wird, sehr begreiflich dagegen dass in der 
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Dalimog die nur haUMabimscbe Form eines sabinischen Monats- 
namen vorkommt und neben der stadtrömischen Datirung steht: 
noch war ja der stadtrftmische Kalender nicht obligatorisch in ganz 
Italien eingellihrt (oben S. 118. ISO). 

Ehe ich meine schon im J. 1873 gewonnene Ansicht, an wel- 
cher ich im Weseiitliclien noch jetzt tesllialtc, hier entwickele, wird 
es nothwendig sein den Text der L'rkunde, so wie er concipirt wor- 
den sein nuiss, hierher zu setzen und ausserdem nur di«? Felder, 
welche der uni;eüh(e Steinmetz, der einzige vielleicht der zur Zeit 
in Furfo aufzulreihen war, darunter zu verzeichnen. Die Lesung 
steht im Wesentlichen durch Mommsen's und Hnmn's Ahschriflen 
und den hei Ritsehl facsimilirien Papierahklatsch (s. CIL 1, 603 = 
Wüm. Ex. 265) fest : in euiigen unhedeutenden Dingen weicht Gar- 
rucci's Lesung (Syll. 1034), der den Stein selbst abgeschrieben und 
abgeklatscht bat, ab, und man muss ihn berücksichtigen, da seine 
Behauptung, dass sich Ober den i 36 mal drdeckige Punkte 
befinden, obwdü von Ritsehl und früher auch von Mommsen als 
Erfindung bezeichnet, sich jetzt nach Mommsen's eigenem Zeugniss 
(CIL 3, 1, 3027) als richtig herausgestellt hat Auch hat Garmcei 
in der kritischen Behandlung des Textes unleugbar richtige Grund- 
sätze hefolgt und einen sehr heachtenswerthen Beitrag zur Erklärung 
gegehe n. *) Die Urkunde lautete: 

L. Aieniis L. f. Q. tiaebutins Sex. f. aedem dedkarnnt \ lovis i, 2 
Liheri Furfone a. d. III. ?W».s OHmclileis L. Pisone A. Gabinio cos. 
mense Flnsare \ comulateis oJleit^ Jeffifins i'lJeis rcgionibus, utei 3 
extremae und[e]qu[e] lapide \ facta[e] Iwiusque aedis ergo, nteique ad 4 
eam aede{m) scalasqm lapide structae endo \ columnae alaiu 5 
dtra Koku ad aedm vemu U^pUenjue a$di$ humi tabula\nm' e 
taqne : 

(§ 1) üid fangen^ sorc^, Ugen, diveherB, defigere, mmidare, ferro 
oeti, I prwmtftre, referre [iu»]fa$qu» eüo. 7 

(§ 2) Seifuod ad eam aedem dmmm dabm domUum dedieaium\qt»e g 
erü, itfet Ueeat oeti vemm dare; ubei venum dahm erity id 



*) Der oschstehendo Abtcboitt ift eine UnarlMitoiir des in Hermes 1873 
(7), 201 ff. gedruekten Anfsatees. Ich haJie dsnels Bergk's Bemerkaogea vor 
dem Ind. lect Bai. 1864 S. IV Sbersehea. Nenenlings haben mir Wordsworth 
(Fragm. and spec. 479 f.) und Bruns (FoDtes iuris ' 84) beigestimmt; in einem 
und dem andern Punkt sind Wilmanns (lä73) ood Garmeei mit mir sosammen- 
getrolfeu ohne meine Arbeit za kennen. 
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9 profanum esto. — vendiHo \ hcoHo aedäü ato, quemquomque 

10 vetaut Furfens{is) feeerint^ qnod se senti[ä]nt eam rem \ shu 
scelere sine piaculo [vendere locare]: alis ne potesto. — quae 

Jl pequnia rccepta en't, ea peqnnia emere \ conducere locare dare, 
quo id templnm melius hnneslius seit, liceto. — quae pequnia 

12 ad eas \ res data crit, profana esto, quod d{olö) m(alo) non erit 

13 faclum. — quod emplum erit aere aut argento | ea pequnia, 
quae pequnia ad id templnm data erit, quod emptum eritj eis 

H rebus eadem \ lex esto, quasei sei dedicatum sit, 

(§ 3) Sei qni heic sacrum surupuerit, aedilis mnltatio esto | qnanti 
volet idque veicus Furf{ensis) inai{ or) pars f fifeltares sei 

16 apsoJvere volent sive condemnare, \ liceto. 

(§ 4) Sei quei ad huc templnm rem deivinam fecerü lovi Libero 
ant lovis Genio, pelleis \ coria fanei sunlo. 
Der Stein hat: 3 COMV . LATEIS || VNDAE . OVAE (so): 
s. unten || 4 AEDE || LAPIDESTRVCTVENDO, wie es scheint 
(LAPIDE • ST RVCTVENDO nach Garrucci): s. unten. 5 
HVMVS II 7 itis fehlt || 9 FVRFENS 1| SENIVN^ || 10 vendere 
locare fehlt || 15 MAI (MI nach Garrucci) || FiFELTARES (oder 
nach Garrucci EIFELTARES) || 

Der Form nach ist die Urkunde ein Protokoll über die im 
J. 696 erfolgte Dedication des Tempels durch Duovim, bei wel- 
cher ein Priester, der hier nicht genannt ist, die Dedications- 
formel vorsprach, die. hier wiedergegeben ist. Die Formel 
selbst besteht einmal aus der vorangeflchickten Beschreibung der 
Grenzen des zu dedicTOlden Gebäudes, zweitens aus den Bedingungen, 
welche bei der Consecration für die Behandlung desselben nach der 
religiösen wie nach der profanen Seite hin festgesetzt worden sind. 
Beide Theile sind nothwendige Bestandtheile des Dedicationsspruches 
und haben sich, wie die gleich zu behandelnden AltarinschnfUin d«9r 
Kaiserzeit zeigen, sicherlich bei jeder Dedication yon oedei und arae 
wiederholt Die Verweisung, welche hier auf die leges oroe Dianae 
in Aventino eingeschaltet ist, nnd die Tbatsache, dass soweit das 
römische Bärgerrecht reicht soweit auch der Kultus nach den Nor- 
men des PontificalcoUegiums geordnet ist, leigen sor Genüge, dass, 
wie anfimgs gesagt wnrde, das Originalformular in dem Ärdiiy dieses 
Gollegiums zu suchen ist (vgl. Top. 1, 1, 42). Das Eigenthdmliche 
der Form unserer Urkunde besteht darin, dass nicht, wie in einem 
stenographischen Bericht, der Dedidrende in erster Person spricht. 
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Bondorn was er gesprochen liat wörtlich, aber in der dritten Person 
wiederholt wird. Wie der Dedicirende in erster Person gcsproclien 
haben wird, lernen wir aus den im Uebrigen in ilirem Bau genau 
der Tempelurliunde entsprechenden Dedicationssprüclien zweier arae, 
einer des Augustus zu Narlx) v. J. 11 n. C. (Gr. 2489 = Wiini. 
Ex. 104: der Dedicationsspruch sieht hier auf der Seile der ara, 
während auf der Frout derselben die hier weggelassene Erzähhmg 
der Veranlassung der Dedication sieht) und einer des Juppiter zu 
Salonae v. J. 137 (CIL 3, 1. 1933). Ich setze sie hier her und 
bemerke noch: dass von der Inschrift von Salonae die Ilällle nur 
in alten Abschriften erhalten ist, und dass die Inschrift von Nariionne 
einige Aooente hat; ich merlw beides un Text nicht an. 

FlebsIfarhwenMitarttmimmdKB L ietro Caaan IL P. Coelio 
itf^iiif^ dedtcaiMT .... (zwei Zeilen Bäibmo YttnOiw Ro cos. VIL ü. 



getilgt) legibm ns q{uae) i{nfra) 
8(cript<ie) s{imt). 

Nimm Caesaris Attgusti p(atri8) 

p{atriae), q^iando tibi hodie hanc 
aram dabo dedicaboque^ bis legibus 
hisque regionibus dabo dedicabo- 
que, quas hic palam hodie dixero, 
uti inßmum solum hniusque arae 
tit^lorumque esl; 

(§ 1) Siquuterg$n,ernare,reficerB 
tfokt, quod htmfiBü coNsa 
fat, WS /osfiM cslo. 

qui magmmtum nee fnxuil- 
Uu, idärco tmnm probe 
faetwn ssfo« 
(§ 3) %tits Me arm dmwn im 

augereque voht, liceto, ea- 
demque lex ei dorn esto que 
(so) arae est. 
(§ 4) Ceterae leges knie arae tilu- 
lisq{ne) eaedetn sunto qnae 
sunt arae IHanae in Aven- 



Octobrw C. IhmUhu Voktu IL 
vir i{urt) d(icundo) praeewUe C. 
Mio SwBro pmtif{ice) legem (UasU 
in verba quae infra scripta sunt 

luppiter optime maxime, quan- 
doque tibi hodie haue aram dabo 
dedicaboque, ollis legib{us) ollis- 
que regionibus dabo dedicaboque, 
quas hic hodie palam dixero, uti 
tttßmum iolum huiiu arae e»L 



(§ 1) Si quie Me hottia $acrum 
fasBÜ, quod magmeiUum nee 
froloUai, «r ctrxo tarnen yrobe 
faehm etto. 



(§ 2) Ceterae leges huic arae eaedem 
sttnlo, quae arae Dianae sunt 
in Aventino monte dictae. 
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Hisce legibus hisgue regimibus, 
siaiti (Uxi, hanc tibi aram pro 
mp{€ratore) Caetare Aug(wt(i}., 
(Titulatiir) cmdugt Uberis getiteque 
ei'iis senatu populoque R{omaM) 
colonis ineoUt^ eol. ItU, Pater, 
Nerb. Mart», ^ m fmmtittt eii» 
in perpetuwn eokndo oU^aiferwUj 
do^ dedieofue, uH ritt volem 
frofitius. 

De Rossi UBd Herzog (s. Wilm.) halten, letzterer dem Schrift- 
Charakter nach, die Schrift der narbonensischea Ära für restitnirt 
in der Zeit der Äntonine. Die Richtigkeit dieser Ansicht ergiebt 
sich aus den Abweichnngen der Inschrift Ton Salonae vom J. 137, 
welche durchweg das gemehisame Original getreuer wiedergeben als 
die angeblich augusteische Inschrift. Besonders wichtig ist, dass 
jene (§ 1) die allein richtige Fassung des Bedingungssatzes quod — 
prmoÜat bewahrt hat, während diese (§ 2) dafür irrthflmlich gut— 
protoUat substituirt (K. Y § 4). Ebenso zeigt die Vergleichung der 
Urkunde von Furfo dass oUis legibui oüitque (viebnehr Ollis) regionibw 
das Richtige, hit Ug^u» kisque regionibus eine willkflrliche Redaction 
enthält 

Die Dedicationsformel wird an dem fertigen Bau, sei es templum 
{aedes) sei es ara, gesprochen unter genauer Hinweisung auf die 
nun im Steinbau Terkörperlen rfgiomt desselben, welche zuvor bei 
der Inauguration bestimmt worden sind. Beide Handlungen, welche 
bei Steinbauten naturlich zeitlich weit ausehianderliegen — es knüpft 
sich daran die Controverse ob die Bestimmung der Regionen oder 
die Uebergabe des Hauses als Geburtstag des Gottes zu betraciiten 
sei (Top. 1, 1, 41) — folgen sich unmittelbar bei der angebliclien 
Gründung des ersten Tempels, des des Jupiiikr Ferelrius: Roniulus 
designaiit templo lovis ßnes, und in der nun loI^M-uden Dedications- 
formel spriclit er lempIuuKiue his reyionibus, qnas modo animo 
metatus sum, dedico (Liv. 1, 10), die Dcdicalion anticipirend. — 
Dass die Regionen der arae liizeiclinet werden mit dem zu olkis 
regionibus Pi>exegelisch binzugorügton Satz nti infimum solum hnins 
arae titnlorumque est, ist klar (ich selie dass aucb Mommsen zur 
Inschrift von Salonae dies anninunl); eben so klar aber scheint es 
mir dass die llegiuuüu des TempeLs vuu Fui lu mil dem ganzen Satz 



Hisce legibus hisce regiom{bu8), 
äeiUidm, hanc tibi aram h^piter 
optime maxim do dtdicoqne, nti 
sis volens propitius mihi collegisqne 
meis decurionibns colonis incolis 
eoloniae MarUae hdiae Siüanae 
eoniugibm lüeritpie noifr». 
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utei extrumae ut€iqu$ — bis tät/idaimmtüpiB beschrieben werden, 
und dass ent dtnn mit utei längere u. s. w. die Aufzählung der 
speciell erlaubten Handlungen beginnt. Dieser Abschnitt entspricht 
sachlich dem § 1 der Inschrift Ton Narbo und eine ähnliche 
Clausel muss jede lex eines dedicirten heiligen Gebäudes enthalten 
haben: auf der ara von Salonae kann sie nur aus Nachlässigkeit 
weggelassen worden sein. In der grammatischen SüucUir unter- 
scheiden sich beide Paragraphen dadurch, dass in (Irr Urkunde von 
Furfo anstall des zu erwartenden seiquis lamjere — promovere volet, 
ius fasque esto die dem Vorhergehenden sicli unmittelbarer an- 
schliessende und bequemere nicht conditionale Form ntei tangere — 
promovere ius fasque esto gewählt ist. Durch diesen Anschluss ist 
auch der Eingang des Spruchs sell)st verloren gegangen: denn es 
kann kein Zweifel sein, dass Detlicirende mit den Worten beginnen 
musste: luppüer Liher, quando tibi hodie haue aedem dabo dedica- 
boqne, oUeis leyibus ollcis regionibiis dabo dedicaboque, qnns hic hodie 
palam dixero, uti - tabulamentaqne. Das Protokoll oder vielmehr 
dessen zur Nachachtung ausgehäii<,4e Copie lässt diesen Eingang als 
unwesentlich fort. Es ist also deutlich, dass so, wie ich es gethan 
habe, abgesetzt werden muss: sämmlliche Verba, tangere bis pro- 
movere ^ stehen, wie das mit darunter gestellte ferro oeti zeigt, gerade 
so ohne Objekt wie in der Inschrill von Narlio tcrgere, ornare, 
refireret es kann also nicht etwa coustruirt werden tabulamen- 
taque utei tangere — ius fasque esto. 

Die stillschweigende Voraussetzung der Erklärung des die Re- 
gionenbescbreibung enthaltenden Satzes scheint bisher die Annahme 
gewesen zu sein, die im J. 696 dedidrte aedes sei ein Kestaurations- 
bau, die l^fe» des I^eubans seien die sei es veränderten sei es 
wieder hervorgezogenen des ursprüngUcheu Baues. Von diesem Ge- 
sichtspunkte gehen die Versuche das überlieferte comu. lateis olteu 
legibm zu verbessern aus. Mommsen wollte commutatm schreiben: 
allein die ollae leges sind ja wie die oUae regiones die, welche dem 
BO eben zu dedicirenden Bau eigen sind, nicht frühere. So weist 
der Augur auf die oUaper arbor quirqm'r est hin, die er vor sieb 
siebt (oben S. 90 ff.), so der Herold an der Thür des Trauerbauses • 
auf den oUus Quiris leto datw auf dem Paradebett , wenn er das 
Volk, das sich vor .dem Hause sammelt zum Leichenbegängnis ladet 
(VaiTo 7, 42): er kann unmöglich auf dem Forum €Uiu$ (^tirvi 
rufen, während die Leiclie auf dem Gaelius liegt; er hätte dann den 
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Namen nennen müssen. Zum Ueberfluss setzt die Redaction der 
Narbonner Inschrift dafür das moderne nicht miszuversteliende his. 
Das hatte auch Bergk a. 0. wohl eingesehen: aber ich verstehe 
nicht, was er mit seiner Aenderung c(m[hU]ulateit meint; gewaltsam 
ist sie jedesfalls. In die Fiuwtapfen Lanzi's (der cum latei» schrieb) 
tritt Garrucci (S. 225) mit seinem eotnlateis = conlatets, was für 
den angeblichen Restaurationsban and die *Yer|^eicbung' der älteren 
Bedingongen passen soll: ich verstehe nicht was conferre hier soll, 
der Restamrationsbau ist hypothetisch. — Sollte denn, frug Wil- 
manns, cumulatis in der Bedeutung additis nicht erträglicb sein? 
Ich hatte gleichzeitig dieselbe Ansicht mit Entschiedenheit vertreten 
und freue mich der Uebereinstimmung. — Ich habe daran erinnert 
dass |ier ioiunm dtrogvn und «tan^iis keine kOhneren Metony- 
mien sind und demselben Kreise von Torstellungen e nt sta m men; 
ich f&ge hinzu dass es mit uneptim, myiis, iti^iiritaM nicht anders 
gegangen ist (oben S. 86 f.)' Wenn Ui§wiim Ton emem Bauern 
aus Doblino am Gardasee zur Zeit des Septimius SeTcrus für oetfimla 
gebraucht wird (CIL 5, 1, &005) und diese Metonymie wie es sefaemt 
eme in der späten Bauemsprache erhaltme Eigentbämliohkeit des 
älteren Lateins Ist (Bermes 7, 193 ff.), so darf wohl gefragt werden, 
warum nicht fiOr tmsiAart ein gleidier Entwicklungsgang angenommen 
werden darf: dass es eben nur hier in metonymischer Bedeutung 
vorkommt ist kein entsAeSdender Gegengrund. Dodi es frägt sich 
welchen Ausdruck der Sinn erfordert oder zulisst IKe drei Ur- 
kunden drOcken die Handlung der Dedication verschiedenartig aus: 

tuiem . . . dedicarunt . . comulateis olleis legibus illeis reyionibus, 

utei . . . (§ 1) ntei . . . liceto (Furf.) 
aram . . . dedicavü . . . (Lücke) legibus iis q, i. t. s. (Narb.) 
praeeunU . . potUifke legm dmt m verba qtm infra scripta 

nmt (Sal.) 

Also fehlt der Ausdruck Mkan einmal ganz, weil er flberfiOssig 
erschien und es tritt daffir das die Dedication nothwendig begleitende 
legem dkere ein. In der LOdce in NarK konnte wohl -ein Parti- 
cipium zu gestanden haben. Ist nun offenbar dem Sinn 

Genüge geschehen wenn gesagt wird aedem dedteartmt otkis legibus 
oUeis regionihus, uti, so ist andimeito die Hinzufügung eines PartU 
cipiums möglich. Soll dies auf legätue allein bezogen werden, so 
kann es füglich kein anderes sein als dictis; soll es sich auf beide 
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beziehen, so ist die Wahl eines passenden schwer, aber eitmulateis 
in dem Sinne von 'vollendet', ist niclil un|)ass('n(l und 'vull»'ii(i(.'t', 'zu 
Ende gebracht' kann niclonymisch cuunilaHs heissen. Icii lialte also 
an dirs<'r I^niliini^' als an einer nir><,'lirlicn fest: alle bisher vorge- 
braclilen nentungi'ii oiIit Aenderiiiigcn ersrliein<Mi mir iininoglieh. 

Wir haben die Annahme, dass im J. OOO der Temjx'l restau- 
rirt, niclit als Neubau dedicirt worden sei, als hypothetisch bezeichnet. 
Keine Andeutung findet sich fdier einen Hestauralionsitau. £» ist 
dabei g]eich<jiltig ob die Inschrift selbst im J. ö96 eingenieisselt 
oder in der Zeit des Augustus restituirt ist, denn wenn sie dies ist, 
80 ist sie so gut wie die der nariMNiensischen ara eine Kopie. Es 
mag denen, die den Stein gesehen haben, geglaubt werden, dass 
die Schrift zwar nicht besonders gut, aber doch augusteisch sei: 
das Facsimüe dürfte schwerlich diese Beobachtung erhärten und 
der Ansicht dass nur eine resütuirte bischrift so yiel monströse 
Fehler aufweisen könne, soll hier eben die Grundlage entzogen 
werden. — Der erste Paragraph der 'Gesetze' der als Neubau im 
J. 1 1 de<licir(en ara von Narbo beslimml siipiis leri/fre ornare re- 
ficere volef, quod beue/lrn rausa fiaf, ius fasque eslo, im (i»*gensatz zu 
willkürliclien, unbefnglen oder böswilligen Abäudcnin^eii und Be- 
schrHÜgiMigen; der erste Paragraph <ler Tempelurkniidc im Wesent- 
lichen dasselbe, nur dass, während die Möglichkeit nM-hlmässiger 
und religiös zulässiger Aeuderungen bei einem Marmoraltar nicht 
eben viele sind, bei einem Tempel die Mannichfaltigkeit dersellten 
fast unerschöpflich ist. Auch hat die Bestimmung über den Altar 
sich wohl manche an sich nothwendige Einzelheit geschenkt: man 
sollte memen, dass das ferro oeü dort so gut ausdrflcklich firei so 
geben oder mit Sähnungsvorschriften zu umgeben war, wie bei dem 
Tempel za Fnrfo und m dem Hain der Arvalen (s. m. Top. 1, 1, 
396 A. 6. 437 A. 51). Was ausdrflddich gestattet wird, beseichnet 
die narbonner Inschrift mit dem Znsatz beneficn cofiaa, die Juristen 
sagen ormmenti causa (Dig. 4H, 0, 2). Die Fülle der einzehien er- 
laubten Thätigkeiten, die die Tempelnrkunde aufzählt, machte wohl 
die ausdrückliche Hezeiclinuii^ des Zweckes entbehrlich. — Man er- 
kennt deutlich Ii (Iruppcn von besonders gestallelen Thätigkeiten: 

l) tanqere, sarcire, legere , die «»iner Erläuterung nicht bedür- 
fen: denn tätigere, die allgemeinste Hezeiclmimg zu verdriditigen, 
wie Huschke gethan hat, liegt doch nicht der geringste Grund vor; 
tardre tegere gehören wie bekannt zusammen. 

Jordftn, KritBaitrl««. 17 
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2) devehere, deftgere, alttragJMi und befestigen. Denn defigere 
heissl nullt, wie lliiscijk«' \\'\\{, aus dor compages lierausnehmen, 
vielmehr in die Erde pllaiizcn, liclcstii^en , namentlich stipites. — 
Daran schliesst sieh mandare ferro oeti. Da das letzte deutlich die 
Erlaubnis, die für die vorgeuaiinten Arbeiten nöllily^n Werkzeuge 
anzuwenden bezeichnet, so lie^'t es am nächsten in mandare ein 
Svnonymum zu jenen odt-r zu diesen zu suchen: die gewöhnliche 
Bedeutung 'auftragen' hat liier und iilierhaupt in dem Paragra[)lieu 
keinen Platz. iNicht besser und schon als gewaltsame (^irnjectur 
Yerfebit ist Huschke's Aenderung emendare, erträglich Orelli's von 
Bergk wieder aufgenommenes mwidare, aber beides doch ganz un- 
wahrscheinlich. Sollte sich hier eine Inconcinnität des Ausdrucks 
eingeschlichen haben utkI ferro oeti von mandare abhängig sein? 
Es wäre das nur durch ein Redactionsversehen zu rechtfertigen; 
an sich aber ist g^en den Ausdruck und gegen die Sache wohl 
Nichts zn erimienL 

3) promwere referre. Wie defigere so ist promovere ein be- 
kannter technischer Ausdruck zur Bezeichnung des Fortbewegens 
Yon Werkstücken (z. B. um pronmi Cic ad Quint. 3, 1, 2), refam 
das natürliche Complement dazu. 

Alle mdglichen oder doch viele der möglichen bei kleineren 
und grösseren Reparaturen vorkommenden Theile des opus faeer$ 
sind also systematisch aufgezahlt: solche Reparaturen werden natür- 
lich bei jedem Neubau in Aussicht genommen, aber von einer eben 
geschehenen Reparatur stdit kein Wort da. 

Schwieriger ist der die Regionen des Tempeb beschreibaide 
Satz. Wir gehen von der Voraussetzung aus, das während der 
übrige Text der Inschrift nur veieinzeUe Fehler aufweist, in diese 
3 Zeilen sich nicht eine ganze Sündfluth von groben Schnitzern 
ergossen haben wird und fossen deshalb die Ueberüefening vor- 
sichtig an. Eine ora mit rechteckigem Grundriss ist einihch zu 
beschreiben: «It* infimum sohm huius ane est bezeKhnet, wenn 
auch etwas kurz, so doch genügend, dass der Schutz den die Gesetze 
ihr gewfthren, nicht etwa blos den oberen Aufsatz mit seinen «nsiH^ 
sondern den ganzen Rau bis herab dahm, wo der Steinban aus dem 
Erdboden oder genauer aus der area oßk erhebt, betrifft Bei dem 
Tempel fragt sich's wie weit sein Gebiet reicht: es ist ein geglie- 
derter Bau, dessen Grundriss zwar ein Rechtedi oder ein Krds ist, 
aber wo ist die Grenze dieses Grundrisses? Es kann femer die 
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Frage eiitsleboii ob dem Gotte grliört und unter die gestellt 
ist nicht blos die ce//a, die eigentliche aeilis des Gottes, sondern 
auch Pronaos und Opisthodomos, Treppe und Peribolos, falls der 
Tempel diese Dinge aufzuweisen hat. Die Urkunde von Furfo hält 
es deshalb für nütbig die 'Regionen', die sich in dem Bau ver- 
körpern, nach der Gliederung des Bau's zu beschreiben. Die Be- 
schreibung kündigt sich durch «/et — uteique als eine zweigUedrige 
an. Ich glaubte ohne erbebliche Aendenmg so construiren zu 
können: 

1) regionibus, vtei extrema» (nehmlich die regiones) mde^ 
(sss undique) lapide factae koiusque aedia argo^ 2) uteique ad eam 
oedem tcalasque lapide atmet ae endo columnae slanty citra scalas ad 
aedem venui, »tipitesque aedis humi tabulamefUaque d. b. 'in diesen 
Grenzen, wie sie zuäusserst rings aus Stein gemacht um dieses 
Tempels willen, und wie an diesem Tempel nebst Treppe von Stein 
gebaut innen Säulen stehen, diesseits der Treppe nach dem Tempel 
zu, und die Fundamentpfeiler an der Erde und das Getäfel'. An der 
Sache wärde Nichts geändert, die Gonstniction aber verbessert, wenn 
man mit Garrucci fast ohne Aendenmg schreiben könnte: regiomhutt 
vtei extrenm undae, fiiaa lapide factae k. a. e. Er denkt an die 
5, 7, 6 angeblich tmitos genannten xvfMxna, also an die Kehlleisten 
des Stytobaten des Tempels, welche allerdings am besten die 
äusaerste Grenze der aedea im engeren Sinne veranschaulichen. Doch 
bleibt dies nngewiss. — Das Uebrige scheint mir sachlich emfocfa: 
der Tempel ist ein Prostylos mit emem opus scalarum. Die Säulen 
stehen * diesseits' nach der Galla zu, innen, d. h. innerhalb der 
äussersten Grenzen des Gebäudes. Ton diesem Oberbau ^ird der 
Unterbau, die Pfeiler der Stereobaten mit der denselben umgebenden 
area — den tabuhnmia — sorgfiltig unterschieden; beide Theile 
zusammen bilden das Ganze, das dem Juppiter Uber dedidrt und 
unter die folgenden Gesetze gestellt vnrd. Man mag sich den Bau 
dem etwa in derselben Zeit entstandenen erhaltenen Tempel von 
Gori ähnlich denken. 

Ich habe HVIIVS in hvmi geändert. Gegen Hommsen's Aen- 
derung huiu$ habe ich weniger einzuwenden was Garrucci hervor- 
hebt, dass hoius verlangt werde, als — er fögt selbst hinzu *ne sie 
quidem recte' — die abermalige Abwechslung mit dem Pronomen 
und die Setzung des hier nicht passenden deiktischen statt des ana- 
phorischcn Pronomens. Aber es wäre leicht möglich das HVMVS 

17« 
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aus einer vt'raltelcn, sonst nicht mehr nacliweisbaren Form vor- 
(lorl)€n wäre, etwa aus huiiu'Ots. Uenselhen Zweil't'l hal)t' ich ^piu'U die 
Lesung lapide slructae endo: der Stein hat I.APlDESTRVrTVENDO 
(die Abweichung von Garrucci's Lesung kommt kaum in Betracht). 
Ich hahe nicht gewagt in den Te\( 711 sel/cii w;is mir jetzt mit 
Huschke, wenn auch in anderem Sinne als er wollte, möglich, ja 
wahrscheinlich, und um so wahrscheinlicljer erscheint, als wieder 
eine Aenderung mehr ül)ernüssig werden würde: lapidestructu endo. 
Ein zusammengesetztes Substantiv lapidestructiis = lapidistrwtiu ist 
sehr wohl mi^glicii. Wie aus aquam ducere und terra mwet : aqitae 
iuetU8 terrae mofus, dann weiter vulgär aus diesem terrimotus, ans 
jenem aquednctinm und aqniductium wird (vgl. § 3), so kann sehr 
wohl aü8 lapidem oder lapük stmere lapidistntctns werden, eine 
Bildung die als Composition gar nicht aullalliger wäre als Japicaedina 
oder lapidieina. Syntaktisch aber ist die Verbindung coluamae ttani 
UljßidestnictH ebenfalls nnanstössig. Huschke hält k^datnt^ endo 
fSr ein Supinum mit postponirter Präposition. 

In diesem Abschnitt stehen zwei Partikehi welche bereits zur 
Zeit des Plautus aus der lebendigen Sprache verschwunden und auf 
fonnelbafle Verbindungen beschränkt waren: ergo und endo. Dass 
ergo mit dem GenitiY yerbunden nicht von Plautus gebraucht wird, 
bemerkt BaoA (Turs. 2, 442). Alle bei ihm verzeichneten Stellen, 
wovon drei bei Gate, in denen es so voricommt, bewegen sich in 
dem Kreise feierlicher formelhafter Sprache; so hat es sich in den 
Gesetzen seit den Zwölftafeln, in Weihungen aller Art (eAis rei 
ergo — eoedr, hmwris virtvtisque ergo) erhalten und kehrt auch hier 
wieder. ' Noch merkwürdiger ist endo (vgl Neue 2 *, 773 f.). Als 
Präposition mit dem Aocusativ und Ablativ gebraucht, kommt es in 
den zwölf Tai^, in den uralten Formeln der Hancipation (Gi^ 
2, 104) und Arrogation (Gell. 5, 14, 9) und in der des Soldaten- 
testaments (FestuB 77) vor. Keine erhaltene Originalurkunde kennt 
es mehr: ebensowenig Phiutus. Dagegen gebraucht es gleichzeitig 
im ^tischen Stil Ennius, ihm nachahmend Lucrez 6, 890 u. A., an 
einen bekannten Vers des Ennius erinnernd auch Varro zu Ende 
des Landbau's: iUe Me *endo mam do\ tm noOram (wie im 
Anschluss an Ursinus zu schreiben ist): die Reminiscenz ist zu 
Ann. 563 Y. nadnutragen. Gkero verwerthet es in Erinnerung 
an die alten juristischen Formefai in seine Originalgesetzgebung. 
Das Wort ist also als Präpositifm um die Mitte des 6. Jahr- 
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hundorts bereits aus der lebendigen Sprache veracbwiinden. Es 
Ibftnnte als solche sehr gut hier der älteren Formel entlehnt sein, 
aacb sehr gut postponirt sdn: aber t*ii lapidestructu columnae stant 
Ycrstehe ich nicht Ich nehme datier an dass das Wort sich hier 
als Adverbium erhalten hat, richtiger uls freie Partikel die mit 
dem Verbum auch zusammenwachsen konnte: endostaut columnae 
ist versländlich und in der Composition hat sich endo, jünger inäu, 
länger erhalten als als freie Partikel. 

In den §§2,3 (vgl. jetzt Moinm-scn Staalsr. 2-, 59) ist man- 
ches AiLstössige, (las aber durch Conjcrlur zu beseitigen misslich 
und eher als l iilM-lKillciilicit des Redactors anzusehen ist. Momm- 
sen's Ergänzung \(tii cendere locare Z. 10 ist wohl nolliwendig, 
ebenso die Herstellung des Conjunctivs sentiant für den Indicativ 
senlinnt, der in dieser Formel keine Stelle hat (nur der Indiealiv 
des Futurum könnte stehen wie Z. 12, vgl. K. V). Zu ertraj^en ist 
aber der Plural statt des Singulars, sei es dass an das cullegialische 
Aedilenpaar, sei es dass au die Wiederholung des Falls gedacht 
wurde. Freilich steht unten Z. 15 richtig quanti volel. — Z. 13 
schreibt Moniuisen wl id emendum data erit, Huschke S. S60 eave 
pequnia quae pequuia und versieht unter aere aut argento Geräth 
(Gajus 3, 1-41). Ich betrachte ea pequnia als asyndetisch mit aere 
aut argento verbundene Apposition und übersetze : 'was gekauft sein 
wird mit Kupfer oder Silber, dem Gelde, welches für diesen Tempel 
geschenkt sein wird, was (immer = ^uodcuv^^we) gekauft seiu wird, 
für diese Sachen soll dieselbe Bestimmung gelten, als ob es geweiht 
sei', anakoluthisch zweimal, aber verständlich. Doch kann man auch 
an eine blos fehlerhafte Wiederholung von quod emptum erit an der 
zweiten Stelle denken. Pecuninm ad templnm aliqnod dare ist eine 
Brachylogie wie liUeras ad aU^uein dare: in beiden Fällen 1)ezeichnet 
ad die räumliche Richtung auf den Gegenstand oder die Person, 
gedacht wird dabei an das Hingelangen an's Ziel. Mommsen's Aen- 
derong quae peq;uma ad id emendum data erit ist gewaltsam, dem 
Sinne nach mir nicht recht verständlich. 

£8 bleibt das Räthael Z. 15 fifßUare$ (eif alterest). Dass dies 
eine sabinische Bezeichnung für bevorzugte vicani sei {fifeUare$ ^ 
ßukiret) wird schwerlich jemand Huschke glauben; Garrucci's prae- 
atare ist gewaltsam und entspricht nicht dem Sinn. Aber ich weiss 
nichts fiesaeres. Was ich früher vermuthet habe, dass ßfeltares aus 
einer Dittographie von mau part entstanden sei, ist nicht haltbar. 
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Ueberblicken wir die sprachlichen Ei<*enthaml]dikmten der Dr- 

kuiide im Ganzen. Der Worlschatz zeigt Reste Terschollener alt- 
lateinischer Bildungen und Bedeutungen: enmulare leget, endo als 
Adverb, die Präposition ertjo in ältester Bedeutung, tabulamenta 
(sonst nur hei Fronliii), mandüre?\ ausser Flusare kein sicher nicht 
lateinisches >Vort; in der Construction, ahgesehen von der Wieder- 
holung der ül)erkonunenen Formeln ungelenke gradezu bäurische 
AVeudungen, dagegen wie es sich bei einem Dokument vom J. 696 
nicht anders erwarlr'ii lässt, in der Formenbildung sogut wie nichts 
Archaisches, denn alis kommt in vulgärer Sprache noch später vor 
(vgl. aleä (AL 4, 1837). Audi die Orthographie zeigt das Gepräge 
jener Zeit, wenn man abrechnet was der Curialstil der F(»rmel und 
häuerliche Aussprache veranlasst haben. Die Sehreibung et tur t ist 
noch rdM-rwieirend: utei ubei, hmwv qudsci sei\ neben sivc; hek qnei 
und qui; Qninctileis comulüleis illeis, nelien eis (^^enIl dieses nicht 
— - ?.s vulgär vgl. seit = sit) pelleis (.Nom.) vgl. sdpites (Accus.), leicus 
dtivinnin, aber zweimal Uber, nicht Leiber, was aull;il!t: neben fanei 
die Genetive qnanti Liberi. Zwar archaisch, aber elK-nsu vulgär bis 
in späteste Zeilen ist die Selu'eibnng o für u in co molare, hoius- 
qne, quemqn o mque, quomqne und pequnia, aede für aedem, bäurisch ist 
wohl hnc als Accusativ des Neutrums; dass olleis nur der Formel zu 
verdanken ist, zeigt schon das danehenstehende illeis (vgl. Corsseu 2, 
236), dasselbe gilt von dem zweimaligen oelt (oben S. 239) vielleicht 
von mnipuerit; dagegen heisst es nicht sondern ius. — Die blossen 
Versehen sind niclit so zahlreich wie man glaubte: abgesehen von 
einer Auslassung und vielleicht einer falschen Wiederholung mehrerer 
Worte, die doch aber zweifelhaft sind und, der Auslassung eines 
Worts (ius) bh'ibt nur übrig undeque für undae quae (?), humus fftr 
humi (?). Selbst die Interpunktion ist mit Ausnahme von COMV. 
LATEIS regelmassig: QV£ wird mit Ausnahme Ton HOIVSQVE 
regelmässig von dem vorhergehenden Worte grtrennt wie S£I vom 
folgenden Relativum. 

Die zu den gleichzeitigen stadtrömischen Urkunden, geschweige 
den Litteraturwerken, stark kontrasturende Physiognomie unserer Ur- 
kunde ist also weder zu erklären aus einer Mischung von Latem 
und Sabinisch noch durch die Annahme die Urkunde sei restituirt, 
sondern aus der in Furfo*, wie in vielen anderen Municipien und 
noch in späterer Zeit gesprochenen eckigen und ungelenken, Äeltesles 
in Bildern und Aussprache vielfach festhaltenden lateinischen Bauem- 
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spräche. Üeser in einer Tempelnrkunde jenes vkn$ zu begegnen 
ist nicht wunderbar. Das bei allen Tempeldedicationen angewandte 
Formular, dessen Fassung im Ganzen und dessen Archabmen in 
einzelnen Formen (oKets, oetei) hindurchschimmern, ist von den 
nicht urhanatim sprechenden Furfensem selbständig zurecht gemacht 
worden. 

§ 3. DER BERICHT DES INGENIECRS NONIUS DATUS. 

Die Quellen unserer Kenntnis des sogenannten Tulgar- oder 
plebejischen Lateins und seiner Verbreitung über Italien Ünaus bis 
in die entferntesten ProTmzen des rltmischen Reichs sind leider zum 
weit fiberwiegenden Theile secundäre: d. h. Schriftsteller, welche ent- 
weder absichtlich den Volkston nachahmen, vielleicht auch parodiren, 
wie Pctronius und Apulejus, oder welche unwillkürlich aus der Höhe 
der Schriftsprache in den Volkston herabsinken; die einen wie die 
andern aber bleiben doch immer Scliriltj:lell»;r und selbst die rohesten 
und spfitesten der zweiten Gattung reden noeii, wie sie zu reden in 
gelehrten Schulen gelernt haben. Als piiinäre Quellen können nur 
diejenigen Originalurkunden gelten, welche unmittelbar aus den 
Kreisen des ungebildeten und ungelehrten Volkes hervorgegangen 
sind: es sind fast ausschliesslich die Inschrilten, von den Ergüssen 
der Campauer auf den Wäniien l*ouipeji's an bis hinab in die Zeil der 
völligen Verwilderung der Sprache in Formenbildung und Satzbildung. 
Aber wie klein ist freilich bei ihrem geringen Umfang und ihrer 
typischen Gleichlörniigkeit die Zahl der sprachlichen Erscheinungen 
die in ihnen zu Tage tritt. Aeusserst gering ist die Ausbeule, 
welche die bis jetzt vorliegenden Bände des (!or[)us inscriptionum 
für Lexicon und Grammatik der sogenannten Vulgärspraclie bieten: 
überall dieselben bekannten orthographischen oder Coustructions- 
fehler, sparsam bis zum Anlang des dritten Jahrhunderts, zunehmend 
seit dieser Zeit in Spanien und Afrika, in Italien, in England. Selten 
verlauft sich darunter eine Eigenheit der lebendigen Volkssprache. 
Doch wir müssen abwarten was die mittel- und unterilalischen, 
was die römischen Grabschriften lehren werden: da wird verniuthlich 
kein Mangel sein an halbromanischen Formen, wie das merkwürdige 
miaverit von Salonae (CIL 3, 1, 1066),' das römische pareU$ und ver- 
dtarü (BuU. mun. 1873, 165. 271). 

Um so wichtiger ist für uns ein umfangreicheres Stück, dessen 
Latein die Mitte halt zwischen reiner Bauenisprache und gebildeter 
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Sprache: der liericlil «les Veteraiirii Noniiis Daliis aus der Zeil des 
Antoninus Pius. Eine besondere Aiial\>e dieses Textes wird um so 
iiiehr gereclilferlii^L ersclieinen, als M(Uiiinseii, welcher ihn in Dtnilsch- 
land zuerst hehaiidelt hat (^Areh. Zeil. isTl, 511".; den Text wieder- 
holt >Vihnanns Ex. Tb.")) , ihn für ein LUnknial alVikaniseher Lati- 
nität erklärt, das die WeiÜäuügkeil und Senlimenlalitrit der Sprache 
des Apulejus mederspiegele und zn«;leich ^'rohe Verstösse gegen 
die Elementargramuialik aufzuweisen hahe. Wir würden glücklich 
ieia ein ungeschmioktcs, nicht durch die Farben einer Schriflsteller- 
schule verdorbenes Denkmal der Africitas zu besitzen: aber der be- 
kannte Stand der Forschung über dieses cbamSleonarlige Idiom 
mahnt zur äusserslen Vorsicht und sieht man ab Ton der Voraus- 
setzung, dass man es hier doch mit afrikanischem Latein zu thun 
haben müsse, so wird man bei einer genauen Zergliederung zu dem 
Resultat kommen, dass es zwar emige sehr merkwürdige Eigenheiten 
der Vülks>prache enthfdt, dass diese aber soweit unsere Kenntnis 
reicht, in j«'deni Winkel des römischen Reiches in gleicher Weise 
vun einem halhgehildctcn, nach des Tages Last und Hitze in hartem 
Kamt)!" mit der ungewcdmten Feder begrillenen, etwas erregten und 
wichtig thuenden alten Soldaten zu erwarten wären. Die doppelte 
Voraussetzung selbst aber, dass der Schreiber geborener Afrikaner 
sei und deshalb das sogenannte afrikanisdie Latein schreiben müsse, 
ist nicht zuzugclten. 

Auf einem Grabmal, wahrscheinlich des Datus selbst, zu Lam- 
baesis sind drei Reliefköpfe mit den Beischriften PatieiUia, FtHus, 
Spes eing^meisselt: darunter befindet sich der Text des Berichtes 
des Nonius Datus vtUranus kgiom III Äugustae Uhraier über ein 
▼on ihm wiederhergesteUtes Wasserwerk; in denselben aufgenommen 
smd zwei Briefe, emer des Procurators von Mauretanien Varius 
Clemens Etruscus, ein zweiter des Procurators von Blauretanien 
Porcius VetustÜDius, eines gebomen Spaniers aus Juüobriga (CIL 2, 
4240). Es kann sein dass Datus ein geborner AlVicaner ist, ja 
möglicher Weise — ich vermag darüber nicht selbständig zu ur- 
lheilen — ist in der Zeit, in welclier er in das Heer eintrat (er 
schrieb wie es scheint in dem Jahre in welchem der xVdressat des 
ersten Hrieles Legat von Numidien war, im J. 152 n. C), der 
Uekrutiniii^shezirk der 3. Legion ausschliesslich Al'rica gewesen; 
dies würde aber soviel ich sehe doch die Möglichkeit nicht aus- 
schliessen, dass Datus als junger Mensch erst nach Afrika herüber- 
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geküiunieii wäre. War er ferner in Africa aufgewachsen, so folgt 
ilai aus iKu li iiidit tiass er die hohe Schule der rlietorischen Dildung 
diirch},^euiachl lialle, welche dem Latein der africanisclien Schrift- 
steller ihr ei^^'i'iilhiiiuliciies (Kolorit verliehen hat. Es ist schon öfhirs 
mit Recht (laiaul hinjj,('wi('sen worden, dass der sogenannte semiti- 
sche Schwulst und die semitische Gefühlserregung der alricanist hen 
S<:hrinsteller hau})tsiiclilicli ein Miederschlag der in den africanischen 
lUieiorenscluden gej)llegten eigenlhümlichen Leherlreihung und Ver- 
zerrung der Bildersprache und ihrer griechischen Hasis ist: ich 
erinnere hesonders au die trelllichen Bemerkungen von Ott in seiner 
Recension von Rönsch's Itala und Vulgata (in den Jahrh. f. Phil. 
1874; Bd. 1013 S. TGlff.). Dazu kommt nun dass die hisherigen 
Untersuchungen über die Sprache <les wichtigsten Vertreters der 
afrikanischen Lilteratursprache, Apulejus, auf tlie durchgängige Ver- 
schiedenheit seiner Sprache in den rhetorischen Schriften einerseits 
und dem Roman andrerseits, wie wir dies an einem Beispiel weiter 
unten (K. V. §. 3) nachgewiesen haben, noch nicht genügend auf- 
merksam gemacht halten. Grund genug für uns einstweilen von 
der Voraussetzung der Africilas ganz abzusehen. 

Wir glauben endlich dass Mommsen dem Manne in dnem nicht 
unwesentUchen Punkte Unrecht gethan hat: Schnitzer gegen die 
£lementargraniniatik, wie sie nur jemand begeben konnte, dessen 
Mutters))rnc]ie das Lateinische nicht war, hat er nicht begangen. Es 
bedarf, um ilm von diesem Vorwurf zu reinigen, nur einer richtigeren 
Interpunktion des Textes. Wieviel von den orthographischen Sünden 
dem Steinmetzen, wieviel ihm selbst aufzubürden sein mag, darüber 
wird nicht ganz ins Reine zu kommen sein. 

Der Text, der zu Anfiing und zu Ende unvollständig ist, mass 
nach meiner Ansicht so hüten: 

. . . 'IVÄRIÜS CLBMBNS VAIBRIG] ETRüSCO. Saiditam 
(-fie der Stein) Mtai tplettdiditsima et ego cum Saldüanis rogamu 
U, dmine, uti N<mium {tumum der Stein) Datum veteranum leg» III 
Aug. Ubratorem horterit veniat SaHda», uti {vi d. St.) quod rdicum 
est ex Ufere eius perfidat,* 

Profectue sunt et inter twu lattones swn pamu : mdus sauäus 
emti cum mets; SeHda» vent, frmaratwetn eomeni, ad montem me 
ferdwcU^ uhe (so) cwnicubm duXm operie flehmt : quan reUnquendw 
hahebatur, ideo guot perforatio operis ewnieuU longiwr erat elfect{a) 
quam mottfts epatium, apparuit foesuras a rigorem (so) errauei 
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adeo nt superior fossura dextram peti{{)t ad meridiem versus, inferior 
similiter dexlram suam peti[i)t at septentrionem. ne qm's tarnen le- 
genti itegenti d. Sl.) error fmt de fossun's, quo (quod Mo.) est scriptum 
supenOr et inferior, sie iutellegdunis : superior est pars qua cuniculus 
ai[uam reripit, inferior qua emittit. oun opus a'lsiijnarit'iti). ut scirent 
quis quem mothnn perforalionis hahcr et), certaiinn operis inier das- 
Siros milites et (iaesatcs dedi et sie ad rompertusionem montis conve- 
neniiit. — ergo ego qui priinus lihram efjereram, ductuin atsignaierani 
fien instituenim secundum formam, quam Petronio Celeri pro{rurator{) 
dederam! opus efj'ectum (dederam, opus efferi: effectumMo.) aguamma: 
dedicavit Varius Clemens proc[uralor). f moilios V. 

Ut luridius lahor (iucidius Jabore d. St.) meits circa duc{ium) 
hoc Saldense pareret, reliquas epistulas subieci. 

POliCI VETUSTLM AD CHISPISUM. 'Benignissime , domine, 
fecisti et pro cetera humanitate ac bcnivolentia tua, quod misiste (so) 
ad me Nonium Datum evocatum, uti tractare{m) cum eo de operibits 
quae tractanda suscepit. et ideo qnamquam tempore nrguerer et Cae- 
8area{m) festinarem, tarnen Saidas excucurri et aquae ductum beut 
inchoatum sed magni operis inspexi et quod absolvi sme curam (so) 
Noni Dati non potest, qui it simnl diligenler et dexterie) (so Jord.: 
dehler d. St., ßdenter Mo.) tractavi{t). et ideo rogaturus eram con- 
cedere(s) n<d)is, uti mensibus aliquis rei agendae immorareivr, nmmci- 
dimt infirmitatem {in in f. Mo.) eontraetam [ex'. . . / 

Der Steinmetz hat wie man sieht seine Arbeil im Ganzen sorg» 
faltig ausgeführt, ungleich sorgfaltiger z. B. als der oder die Stein- 
metzen welche zu £nde des 2. und Anfiuig des 3. Jahrhunderts die 
Arralacten auf Marmortafehi schrieben (vgl. oben S. 189 ff.) Ver- 
hauen hat er sich etwa 5 mal; jedesmal betrifTl das Versehen einen 
emzigen Buchstaben. Denn auch in dem Schreiben des Vetustinus 
ist DEHTER wohl DEXTER« mit nicht geschriebenem AusUut wie 
in dem Schreiben des Datus EFFECTa. Ausserdem findet sich 
NONVM f. NONIVM, TEGENTI f. LEGENTI, IVGIDIVS. LA- 
BORE f. LVCmiVS LABOR, und vielleicht Ut auch QVO f. 
QVOD oder QVOT blosses Versehen. Dagegen giebt er die Tulgüre 
damals allgemein übliche Aussprache der Wortauslaute wieder wenn 
er (Sehr, des Datus) übe und (Sehr, des Vetustinus) müisle, (Dat.) 
a rigorem und (Vet) sme euram (vielleicht gehört dahin auch das 
erwähnte labore f. lahor) giebt Es ist bekannt dass die Schreibung 
M*6e, t^, mihe, vbe, nise in dem ursprünglichen Werth von st&e a±= 
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gßei =■ dann mit gekürztem Auslaat auf Urkunden der republi- 
kanischen Zeit vorkommt und als Eigenthflmlichkeit der alten 
Bflcherschrift von Quintilian bezeugt wird (Gorssen Ausspr. 1 782 f.: 
es liesse sich manches hinzufugen, z. B. aus CIL 5, 1, 154 ntiie 

379 sihe). Die allgemeine Abstunipfiinj» und Schwächung der Aus- 
laute, welche seit dem 3. JahihiunItMl um sich grcifi uiul uns in 
den Acten der Arvalfii besonders deutlich entgegentritt, hat F»)nnen 
wie übe und das gleichartige misiste in tler lehendigen Sprache ge- 
wiss zu den herrschenden geniaclil und es ist nicht geradezu zu 
leugnen dass sie ein Mann wie Vetustiiuis auch geschrieben haben 
könne: ungewiss bleibt es freilich, so ungewiss wie es ist ob Arao- 
bius oder nur der Abschreüier seines Buchs den von dem sogenannten . 
Probus verpönten Fehler tuperUis liegangen hat (vgl. Haupt Op. 3, 
3G6). — Etwas anders steht es mit a rigorem und wie euram. 

Ganz gewöhnlieh ist auf Grabschriften seit dem dritten Jahr- 
hundert die scheinbare Verwechselung von Ablativ und Accusativ, 
welche aber in der That nur ein Schwanken im Schreiben und 
Fortlassen des nichtgehArten auslautenden m, kein syntaktischer 
Fehler ist: wer natUmem Afer oder domo Aquüdam (CIL 3, 1, 2127 a 
2133) schrieb, sprach doch natiime und AquÜHa, Diese vul^re 
Schreibweise ist besonders in der lateinisclien Bibelübersetzung stark 
vertreten (massenhane Beispiele giel>l neuerdings U.uike zu den 
Freisinger ItalnfV.ignienlen, Marburg 1S7(), S. 16f.). Einen Schritt 
weiter sciion geht es, \Nenn suh iimhos wili(ar[it] (das. lüS), in ftnmm * 
perit (3221) gesagt w'n\\. Indr-sseu das gelit uns Iiier Nichts an: 
dass Datus und Vetuslinus a rnjorem und sine curam haben schrei- 
ben können, ist ausser Frage, ob sie es geschrieben haben oder ob 
der Steinmetz seine Schreibweise unwillkürlich substituirt hat, lässt 
sich nicht entscheiden. 

Datus und Vetustinus gemeinsam ist auch die vulgäre neutrale 
Form aqwie dtutum oder ein&ch dudttmi ich habe anderwärts ge- 
zeigt dass dies die Urform des zur Zeit des Severus gebräuchlichen 
41^0« diteimm (so die Inschrift CIL 7, 142) oder aqtieducfhm (so 
der Stadtplan Fr. 45) ist, dass es daneben aquiducius gab und dass 
gleichartige vulgäre Neutralformen t$rrimotrim und hautirtm aquoi 
sind (Forma urbis Romae S. 7 Hermes 8, 199 oben S. 71 A.). 

In den beiden kiu'zen Schn'ib("n der Procnratoren ist lienierkens- 
werlh, dass Ijcide Veilia der AutTorderung {hortari, royare) mit dem 
blossen Coujuucliv ohne Parlilvei, und dabs Vetuslinus guanniuam 
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mit dem ConjuDctiY construirt; das siud bekannte Dinge. Zu ver- 
wundern wäre es, wenn die letzte Construclion sich schon bei Varro 
fönde und Dräger Tersichert dies (2, 738). Es bedarf wohl nidit 
erst des Nachweises, dass das Referat des Gellius 14, 8, 2 über 
eine Ansicht des Varro: nam et tribunü, inquit, pUhis senatui 
habei^ Hu trai, quamquam unatores nm essenl, zu dieser Behaup* 
tung nicht den mindesten Anlass giebt. Ceber korimi, rogm s. 
dens. 2, 280. 283. Endlich constmirt Yetostinus tkcMiere mit dem 
blossen Accusallv, was Mommsen mit Unrecht beseitigt, da viellacht 
schon Tacilus bist. 3, 29, sicher Apulejus miil S]»ril('re ebenso sclirei- 
heii, wie die Ausleger zu jener Stelle bemerken: dass es *sclioii in 
einem Frugm. des Sallusl' vorkomme ist wieder eine kühne Be- 
hauptung Driiger's 1, 350, deren Oiu'lle wohl gar hi der flüchtigeü 
Lektüre von Dietsch's Anmerkung zu llist. 3, G6 zu suchen ist. 

Doch wir wenden uns zu Datus. Wir haben ihn zuerst von 
dem Verdacht zu bewahren, dass er das consecutive u( mit dem 
Indicativ construirt habe, wie es allerdings der Fall sein würde, 
wenn Mommsen richtig construirt hätte opj^om^r fossura» arigmm 
deerrasse, adeo ut mperior . . . petü. Allein während das durch den 
Conjunctiv bezeichnete Abhängigfceitsyerhfiltniss im indu«eten Fhge- 
satz erst ein allmählich gewordenes ist und wie es geworden ist so 
auch wieder gelöst werden kann, so ist es in dem Absichts- wie 
im Folgesatz mit vi ein ursprüngliches und zum Wesen dieser Satz- 
art gehöriges; die Vertauscbung des Conjunctivs mit dem Indicativ 
ist in diesen Verbindungen schlechterdings Niemandem zuzutrauen, 
es sei denn einem des Lateinischen nur nothdürtlig Kundigen: für 
einen solchen aber wird man den Uatus ganz gewiss nicht ausgeben 
wollen. Freilich führt Honsch (Itala S. 429) für den Gebrauch des 
Indicativs statt des Conjunctivs nach nt zwei Stellen aus Sulpicius 
Severus (vielmehr eine, die andere aus den unechten Briefen) und 
eine aus Gapitolinus an. Aber er hat sie missverstanden: «I — fvt- 
tabit bei Sev. dial. 1, 21, 1 ist Ausruf, ut . . adpomret et . . ponefroT 
bei CSap. Port 12 ist fölsch construirt und el . . pombat ein unab- 
hängiger Satz. So bleibt bei ihm noch eine Stelle aus derhiteini- 
schen Uebersetzung des Exodus 33, 7: fkbat . . «tf (bat Qbrig und 
kamen dazu auch noch mehr als die drei neuerdmgs yon Ranke 
aus den Freisinger Italafragmenten (S. 18) beigebrachten Beispiele 
(ta . . aguntuTj vi . . mmius, ut . . hahmvs), von denen obenein Incht 
eins und das andere verschrieben sein kann, so beweisen diese paar 
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Stellen aus der BibelubersetniDg für die Volkfisprache des 2. Jahr- 
hunderte Nichte. Ich construire daher: ofparvit deeroise: adeo ut 
mperfor flnsura dexiram feti({)t, inferkr timüHer dixiram kuam 
pei&t, d. h. er hitte muidestens schreiben müssen adeo ut mperimr 
— petüt, adeo inferior — petüt; er dachte: * soweit wie der obere 
Graben nach rechte abging, ähnlich (d. h. soweit) ging auch der 
untere seinerseits nach rechte ab', d. h. er setzte an die Stelle 
zweier Yer^eichungspartikeln einmal die Ti^rgleichungspartikel verbun- 
den mit dem das Ziel bezeichnenden adeo und fand nicht die rechte 
correlative Satzform, sondern half sich im zweiten Gliede mit einer 
Art Parataxe weiter. Dass ffir eine so eigenthflmlidie, die mdnd- 
liche Rede in ihrer unbeholfenen Natflriichkeit wiedergebende 
Construction aus der Litteratursprache Paraüelstellen beizubringen 
wSren, wird nicht erwartet werden dfirfen: das Vorbild derselben 
sind die K. y § 4 erörterten altlateinischen Verbindungen mit ad eo, 
* da hin': wquo adeo dim oder iloitee. — Die in der mündlichen 
Rede flbliche Parataxe, welche die klassische Schriftsprache über- 
wunden hat, die catonische Prosa noch sehr wohl kennt, der schlecht 
stüisirte Kathedenrortnig spater Grammatiker (z. B. des Ponipejns) 
wieder ungenirt und bequem verwendet (Hermes 3, 425), tritt auch 
in dem folgenden sie vitpUcgamm: supeiior est u. s. \v. deullich 
hervor. Ich stehe nicht ;ni in dem von Mommsen ebenfalls <hirch 
Conjectnr beseitigten ergo ajn (pu . . effeceram n, s. \v. « inen der- 
selben lebendigen Sprache wohl anstellenden Ausruf mit Auslassung 
des Verbnnis zu sehen. 

Nach Beseitigung dieses Ilaujilanstosses bleibt uns ein«' hnchst 
ergötzliche, in dem fortAvrdwenden Versuch die Sätze aneinandcrzu- 
knüpfen und dem lüilwrdirenden Al)n'iss('n des Fadens an ('atos 
Anekdolenerzilhlnng erinnernde echt latt iiiiscli«' I)arsU'lliMigs\v<'ise. 
Man muss freilich bedenken dass die gfscliildcrten Voigfin^e für 
den Darsteller nicht minder wie für das africanisclie SirKllchcn von 
der grössten Bedeutung waren, Vorgänge, welche den allen Soldaten 
nach einer langen Einode thatenloser Jahre plötzlich zu dem Helden 
des Tages gemacht hal)en mögen und die wackeren Salditaner aus 
einem Zust^inde heller Verzweiflung unverhofft ])efreiten. Man denke 
nur! Eine auf ihre Cisternen und Dachtraufen angewiesene africa- 
nische Stadt soll eine Wasserleitung bekommen und was alles daran 
hängt, gute Bäder Bruimen und Wasserkünste in den Strassen. 
Die Sache hat ihre technischen Schwierigkeiten, aber man hoiTl — ' 
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und nnn ergiebt sichs das» durch eine Dummheit des lug^eon 
aUes yereitelt ist! Auch bei uns zu Lande kennt man solche Zu- 

siruulo und weiss dass sie mit Aiifre^uii}? verbunden sind; um 
vicl Iclilinfter Averdon nicht Alricaiier, somlern Uöiiier gleichviel in 
\v('lrlM'iij Thcilc (It's Ut'i< hs, ihre Gefulilc üher ein solche^i Missgeschick 
aiisgcdnu'kt liahen. Wenn also der Fletter in der Noth schihiert 
wie die Salditaner am Berge daslanden übe cuniculum dubii operis 
ßebatit, so ist in dieser lehendigen Besehreihung der allgemeinen 
Trostlosigkeit sicherlich sowenig afrikanische Sentimentalilät zu linden, 
wie wenn Cicero in beschaulicher Stimmung schreibt: iüud initium 
dvüü belli saepe deßevi (Ep. fam. 10, 31, 2) oder wenn Nepos, 
gewiss kein Poet oder Geföblsschwärmer, von Alcibiades und den 
Athenern erzählt: proMe ac ii olttis popuUu, non ük, ^te qui tum 
fkbatf eum tatrütgii twdemnoMut (Alcib. 6, 4). Aber auch als 
afrikanische Latmität kann das transitiT gebrauchte fUm nicht gelten 
(es braucht ja nur an den Yers des Plautus Capt. 1, 2, SO egniM 
^um nön fkam^ ego non defleam takm dduUiemtmn^ erinnert zu 
werden): nur das ist daran bemerkenswerth dass Datus hier und 
nicht hier allein im Gegensatz zur klassischen Schriftsprache ein 
Simi)lex statt des Compositum gebracht. Wo er mit etwas Wichtig- 
thuerei sein Erlehniss mit den Hrij^anten erzahlt, das ihn doch nicht 
gehindert hat mit soldatischer Pünktlichkeit sein Kommando auszu- 
führen, lieissl es wter vias lalrones sum passns : nudm saucius evasi 
cum mein. Hätte er perpessus geschrieben, so würde er zwar nicht 
ganz dasselije gesagt liahen wie Cicero: homines molestos perpetior 
et perfero (de or. 2, 19, 77 vgl. Ter. And. 62), doch aber ganx 
Aehnliches un.l man legt dem Worte pati etwas unter wenn man 
darin einen Ausdruck übermässigen Gefühls findet. Will man sehen 
wie ein schwülstiger Afrikaner Räubergeschichten aufbläht,, so braucht 
man bei Apuh^jus nicht lange zu suchen. Endlich erlaubt sich 
Datus dieselbe Verwendung des Simplex statt des Compositum (gegen 
Ende) in pareret grade wie Sueton (Aug. 95 Calig. 8) und die späte 
Latinitität (Rönsch S. 374), während er (zu Anfang) das gewöhn- 
liche apparuit gebrancht Es ist bekannt dass die späte Volkssprache 
gewisse Verba als simplicia wieder aufnahm, welche in der klassischen 
Schriftsprache ung(d)rriuchlich und als alterthümlich in den feierlichen 
Stil der Poesie xerwiesen worden waren: so z.B. sacrarc, linquerey 
firmare. Wie sich diese Simplicia in der Prosa des 3. und 4. Jahr- 
hunderls wieder vordrängen, ist noch nicht genügend in grösserem 
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Zusammenhange dargestellt worden: ihre Hfuifigkeit z. B. bei den 
Scriptores liistoriac Augustae ist bekannt (vgl. die wüste Sammlung 
bei Paucker De latinitate script. bist. Aug., Dorpat 1870, S. GOiT.). 
— Die umgekehrte Erscheinung haben w in dem wahrscheinlich 
von Datus augenblicklich gebildeton compertusio vor Augen. Auch 
für diese der alten wie die späten Volkssprache eigene Häufung der 
Präpositionen sind die Belege namentlich aus dem Gebiete der 
Verbalbildung bekannt (ygl. Rönsch Itala S. 206fr.). 0och ist es 
leicht möglich dass Datns in seinem perUuio überhaupt gar nidit 
ein Compositum empfimd» dass er viehnehr daraus erst eins zu 
bilden meinte durch die beliebte Yerbmdung mit dem verstirkenden 
con (Tgl. T. Guericke in der Kdnigberger Diss. de Imguae vulgaris 
reliquiis 1875 S. 38 f.). Vielleicht ist eui Shnlicber auf augen- 
blicklicher Erfindung beruhender Ausdruck das früher (Hermes 7, 
197) besi^ichene eonltisIHtcm für htttmUo des Bauern Ton Doblino 
am Gardasee, der etwa 50 Jahre später als Datus seine un- 
beholfene, aber gut lateinische Sprache verewigt hat (CIL 5, 1, 
5005). 

Die berührte Phrase inUr viaa latrwua mm foms enthält die 
altlateinische, der Schriftsprache später abhanden gekommene Ver- 
bindung mttr Pias, Bncheler hat (DekUn. S. 32) vioi lür den Ge- 
nitiv erklärt und hält auch nach Gorssen's Widerspruch (Ausspr. 
l^ 234. 769) diese Erklärung aufirecht (Comment. in hon. Momms. 
S. 232), und Bergk (Beitr. 1, 81) stimmt ihm bei. Ich fürchte 
zunächst dass die scheinbar gleiche Bildung des deutschen *anter- 
wegs', das Bücheler und ßergk anführen, nicht ohne Emffluss auf 
diese Deutung geblieben ist. Und doch musste gefragt werden, ob 
dieses neuhochdeutsche 'unter Weges' nicht eine zur Vergleicbung 
ganz ungeeignete Neubildung an Stelle des ursprünglichen Locativ 
'unter Wegen' sei: und das ist es in der Tbat, wie mich Sachkun- 
dige belehrt haben. El>ensoweiii^ kann die von Bergk zu Hilfe 
genoiumene Analogie des Griechischen iiiilzen: denn in Ermangelung 
eines Ablativs hat das Griechische seinen Genitiv mit Funktionen 
ausges Littet, welche das Lateinische für diesen Casus nicht kennt. 
Lassen wir nun einstweilen auch die von Büclieler herbeigezogenen 
Bildungen allcras und mternira^ique bei Seite, welche als Genitive 
zu fassen eben auch nur der berechlijit ist, welcher beweist dass 
andere Erklärnngen unmöglich sind (und selbst dann ist weni}j;slens 
aUeras keine gleichartige Diiduug), so bleibt es dabei, dass wir die 
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Yerbrndung yon inier mit dem Genitiv ein Unicam in diter vtat er- 
kennen mfissten. Die Verbindung von inter mit dem Ablativ anfeiner 

S|iä(l;it«'inisclit'ii li;«llili.irl»arisrh |:esrliriebenen Inschrift (TIL 7, 110) 
ln wcist, so \v»'iii^' IVir iVw nlll.itpiiiisrh»' Verbindung von iuler mit einem 
andt'iii l,;isii>. als dem Akkusativ, wie die erwrdiulcn Sprachfelik'r 
suh amhos oder cum quem spätlateinisclier, zum Tlieil ebenfalls 
halb])arbarisrlier r«i*abscb rillen für die Verl»indung wn sub und ann 
mit dem Accusativ. Indessen dass trotzdem in-ter wie m in ur- 
rdlester Zeit mit dem Ablativ verbunden worden sei, ist wie schon 
S. 99 Ijemerkt worden ist, nicht unmöglich: für die Verbindung Ten 
inter mit dem Genitiv fehlt im Lateinischen jede Analogie, vor aflem 
fOr die Annahme derselben jede Nöthigung. 

Denn es ist mir unverstfindlich weshalb die Erklärung von inUr 
mos als Verbindung der Mposition mit dem Accusativ f&r die 
Stelle des Terenz 'vjVUig sprachwidrig* fikr die Abrigen Hmnatflrlicfa' 
sein soll, wie Bücheler (Dekl. a. 0.) sich ausdrückt. Bei Tereui 
(Eun. 629) sagt Phidria, er habe auf dem Wege aufe Land ang^ 
fangen inter vias aliam ex alia cogitare et ea omnia in peiorem partem, 
also gerade so wie IMautus (Aul. 377 Wag.) jcuiandeii sagen lässt 
*icli habe angefangen mecum cogitare inter di(!s und jenes', 

d. Ii. uui es deullirber als mit dem entstellten deutschen MnittM wegs' 
auszudrücken, xaminantlo' oder 'cheniin iaisant'. Eben dasselbe be- 
deutet es, wenn auf die Frage: quid si eamus Ulis ohiiamf die 
Antwort lautet: at ne inter vias praeterbüamus metuo (Plaut. Poeu. 
1155 Gep.), wenn das Mädclien klagt: me miseram! quid agam? 
inter vias epistula exeidü mihi (TurpiUus 196 H.) und der Soldat: 
inter vias kUrtmes sunt paseiu. Die Verschiedenartigkeit dieser 
Stellen müsste erst bewiesen werden. — Die Beispietsammlnng 
Hand's (Turs. 3, 402 f.) weist Belege nach für die Verbindungen 
threr opus, dtfer negotium^ inier eenam. Diese Substantive enthalten 
sammtÜch einen Thatigkeitsbegriff und inter mit diesem verbunden 
bedeutet *wShrend'. Da via wio eena im Sinne einer Thätigkeit, 
des veki, mit dem es dieselbe Wune! bat, gebraucht werden kann 
und in der That gebraucht wird, z. B. in der Verbindung viam (= iter) 
facerey so würde inier viam in der oben erläuterten Bedeutung ge- 
nau so gut gesagt werden können wie inter cenam. Allein es ist 
fraglich, ob dies je gescIirlKMi ist. .b'dt'slalls lässt sich nicht ohne 
Weiteres aus den verdorbenen Worten bei Cicero (ad Atticuni 1. 5)« 
si setUilur veiam oblulerit (so Med.) si se ituer viam lierstelleo: 
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dass dies 'ne Latinum qiiideni' sei, wie Boot meint, ist zuviel ge- 
sagt. Ob man nun inter cenam oder inter epulas sagt, ist lür das 
syntaktische Verhältniss ganz gleichgültig: ich verstehe also abermals 
nicht was an dem Ausdruck <Jes Ennius hnnc inter pugnas Servüius 
sie compellat (Ann. 2r)G) Besonderes ist ausser der Verwendung des 
Plurals für den eben so gut denkbaren Singular inter pugnam. 
Diese Venvendung des Plurals für den Singular hat mit der Syntax 
von inter gar Nichts zu scliaffen. Es ist sehr bugreiilich dass man 
Substantiva mit Thätigkeitsbegriffen gern pluralisch gebrauchte wie 
die (ienominativen Substantiva exequiae, deliciae, suppetiae u. a. 
Eine Arbeit über das Schwanken zwischen pluralischen und siugu- 
larischen Gebrauch von Feminina, in der auch die Ortsnamen ihre 
Stelle linden müssen (über Velia und Veliae vgl. Top. 1, 1» 196), 
fehlt noch. Zu diesen Substantiven nun gehört via in der Yerbin- 
diiDg mit inttr, es heisst also inter vias 'wfdirend des Gehens' und 
inuss in den Stellen der Komiker wie bei Datus gedeutet werden 
nach den beigebrachten Analogien. 

Eine etwas andere Nuance der Bedeutung tritt in dem Ausdruck 
^mer vias hervor, wo er aus dem Gefüge seiner formelhaften Verbin- 
dung gelöst wird. Wenn Sueton (Caesar 39) sagt, die Fremden 
hätten in Rom aut inter vim aut inter mos campiren mfissm, so 
kann dies nidits Anderes bedeuten als *auf den Gassen oder auf 
dem Strassendamm'; doch kann man fOr ^Gassen' auch ^ü.bSt* setzen. 
Auch inier vim allein kommt tot: denn in der berühmten Steile 
des Cicero (ad Att 4, 3, 4) muss gelesen werden: MeteUus cum 
frtma lue« fmim At eampum ütm&m fropt cMui eumhai: am- 
guimr iiUer vieos hminm Müo* Die gangbare Lesart inier lueos 
und deren Deutung auf den Ort nUer duot lwo$ ist unmAgüch: 
man bat in Prosa ebensowenig in dieser wie m der Ortsbezeichnung 
dller duos poniei das charakteristische duot ausgeUissen (Top. 1, 1» 539). 

Ich halte es abo noch immer mit Lachman (zu Lucrez 2, 517), 
der fHkrutnuqite an allen 6 SteUen, an denen es vorkommt, für 
▼erschrieben, itUeruttSque für das Richtige hielt: er stellt es mit 
Recht in eine Reihe mit iiUena, mUea und den übrigen ^eichartigen 
Partikehi, deren RiMung mittels des Ablativs des Pronomen durch 
€ad gesichert ist Dass altera» keine Genetlvbildung ist, 
bin ich mit Corssen (2, 770) Übeneugt: aber wetefaen Ursprung es 
bat muss ich hier dahingestellt sein lassen; zur Erklärung Ton hUar 
nia» kann es nicht herangezogen werden. 

JordM, Xzit BeiMg«. 18 



Digitized by Google 



274 



KaiTISGHB BEITBÄGE, 



Man wird sich »'lullicli nicht wiindi'in <lon ungchihlelen Mann 
Ithrajti facere nntl nequis error fial sagen zu liörcn. Facere ist ein 
be(juenu's Verbum für den, der (h^n (Udeclus vocahulorum nicht 
geübt hat: und im Grunih' ist d(»rh error fit so gut lateinisch wie 
monstrnm fU, oder vitimn facit itnrris vifium facit beim Verfasser 
des l»ell, Ilisp. 19, 1 ist eine noch stärkere Salopperie) , Ubram 
facere nehen lihramen(nm facere nicht scidimmer als pecuniam facere 
neben mercaturam, velaturam facere, ja es ist vielleicht unter Tech- 
nikern der übliche hetjueme Ausdruck gewesen. 

Vitruv las griechische Ihicher und steht in der Bildung hoch 
über dem allen Soldaten Dalus: aber eine gewisse Aehnlichkeit hat 
die trockene, ungeschickte, oft ins Platte fallende Sprache des in 
der Hauptstadt zur Zeit Ciceros schreilienden Baumeisters mit dem 
nicht africanisdiMi Latein dieses Zeitgenossen, wenn auch vielleidit 
nicht Landsmannes des Apulejus. Ware sein Grabmal nicht in 
Lambasis gefunden, wüsste man nicht, dass er m der 3. Legion 
gedient hätte, es wäre, glaube ich, nicht mögUch gewesen in seinem 
Tielleicht ersten und letzten litterarischen Versuch die Sprache der 
Metamorphosen wiederzufinden. 
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Einleitung. 

Die beweglichsten Glieder der Sprache sind die Partikeln, d. h. 
diejenigen Wörter, für welche die antike Theorie, ansgehend Ton 
dem Zustande der bAchslen Entwickelang der Sprache die Katego- 
rien Gonjonction, PrSposidon und Ad?erbiam festgesetzt hat. Ibn 
hat angefangen zu erkennen, wie die Functionen, welche sie kraft 
ihrer Bildungsform ursprünglich ausüben, im Laufe der Entwickelung 
des geistigen Vermögens des Volkes sich Terftndem; wie durch diese 
Veränderungen zum guten Theil die zunehmende und dann wieder 
die abnehmende Gelenkigkeit des syntaktischen Baues der Sprache 
bedingt wird; wie die Ursachen dieser Veränderungen zwar anfangs 
meistens verborgen blei!)en, wie aber später, seitdem die Littcratur- 
sprache niaclitig auf <lit' Kcgching und Festigung der Volkssjuarho 
einwirkt, nicht selten einzelne begabtere Köpfe dem S|u;i( hnialerial 
für lange Zeit das Gepräge ihrer individuellen Aunassiing geben ; 
wie endlich der beginnende Marasmus des Volkes sich am deutlich- 
sten in der alimäbliciien UÜimung der Fimktionea der Pai*likein 
ankündigt. 

Der Freiheit der Sprachbiidner sind gewisse Grenzen gezogen, 
über welche sie nicht hinausgehen können ohne ihren Zeitgenossen 
anstössig und unverständlich zu werden. Einen ])eschränkten Grad 
von Freiheit aber besitzt auch jeder gewöhnliche Mensch, der den 
Blick nicht über die Menge erhebt. Giebt es nicht zwei denkende 
Individuen desselben Volks, derselben Zeit und derselben Bildungs- 
stufe, wekhe gleich sprechen, um wie Yiel weniger solche, welche 
die Partikeln, diese empfindlichen Anzeiger des Denkvermögens und 
der Denkart, gleich gebrauchen. Auch unter den Unbegabten und 

18» 
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Ungebildeten sehen wir den einen der Zeit voraneilen und Ver- 
ändenmgen des Get)rauchs vorbilden, welctie erst später allgemein 
gelten; unter den Durchschnittsmenschen der Blütheieit der Sprache 
solche, welche die Zeichen der Verfollsieit an sich tragen. Unter- 
Sttchungen wie sie in neuer^ Zeit von Haupt in den Observaliones 
criticae, Ton Nipperdey Aber Caesar und seine Fortsetier, von WöUflm 
Ober Tadtus gefOhrt worden sind, haben fSr die Erforschnng dieser 
Wechselbeiiehung zwischen dem grossen Zuge der Zeit und der 
freien Bewegung des Einzebien wichtige Gesichtspunkte gegeben; 
aber die Arbeit ist erst begonnen, das spracbgeschichtltdie Ziel erst 
aurgesteÜt, nicht erreicht. — Denn zur Erreichung desselben thut 
es vor Allem Noth den Blick rückwärts zu wenden in die Anfänge 
der Sprachbildung, welche jenseits der Kpuclie des IMaulus Ennius 
und Calo liegen. Die syntaktische Forschung, soweit sie bis jetzt 
diesen Namen verdient, iial diese Epoche zu ihrer Basis genommen 
und musste es thun: schon jetzt sind auf diesem Wege von Lüb- 
bert und anderen wichtige Thatsachen festgestellt worden, und fast 
könnte es scheinen als ob überhaupt ein weiteres Vordringen in die 
Urzeit unmöglich sei. Indessen ist dem nicht so: zwar die Yer- 
gleichung der übrigen italischen Mundarten gewährt \yei der grossen 
Unsicherheit ihrer Deutung eine oft unzuverlässige Hilfe, die Yer- 
gleichung des Werdens anderer Sprachen nur anregende und be- 
richtigende Analogien; aber wir besitzen aus der Zeit vor der Grün- 
dung der Profonlitteratur Zeugnisse, welche uns fiOr die Spftriichkeit 
der UeberMeibeel der Sprachdenkmäler aus dieser Zeit entschädigen. 
Es smd dies jene Redeweisen und Redewendungen, wekhe als ge- 
wohnte Rezeichnungen {kberkommener Regriffe des Rechts und der 
Rechtsgewohnheit, der Gottesverehrung und des Glaohens Jahr- 
hunderte lang mitten in dem Strom der nie rastenden Sprachlnldang 
in ihrer ursprünglichen Gestalt felsenfest stehen geUiefaen sind. 
Freilich spurlos geht auch an ihnen dieser Strom nicht vorüber: 
hie und da glättet sich ilire Ol)erfläche oder zerbröckelt ilir scharfer 
Umriss; aber ihr ganzes Gefüge bleibt bestehen, ein Rätbsel häufig 
schon nach wenigen Generationen dem eigenen Volke, uns ein un- 
schätzbarer Rest aus der Urperiode der Sprachbildung. 

Die Verwerthung dieser Zeugnisse der fdtesten Sprache für die 
Beurtheilung syntaktischer Erscheinungen ist nicht neu. Vor mehr als 
vierzig Jahren ist Madvig (Op. 2, 124 ff.) mit gutem Beispiel voran- 
gegangen, indem er zeigte, was uns die in zaldreichen Kesten von 
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Senatsbeschlfisseii und Edikten erhaltene Furni des Verbots cen- 
suertint, edixil, edixmint^ nequis hoc fecisse vellet (oder censent, edi- 
cit — velii) lehrt, wie die Sprache der Gebildeten und der Schrift- 
steller des goldenen Zeitalters die syntaktische Form derselben treu 
bewahrt oder nachahmt, wie sie Suetonius (Jul. 80) durch Ein- 
schwärzung der modernen Construclion verändert {nequis — mo7i- 
strare velit), wahrend Valerius Maximus 2, 4, 2 erst im zweiten 
Gliede eines doppelglicdrigen Verbots aus der älteren in die jüngere 
Sprachweise zurückfUllt {tiequis — posuisse sedensve — spectare 
vellet). Es ist wenig erbaulich zu sehen, in welchem Zustande Madvig'g 
genaue Ermittelungen durch das Medium Uoltze's in die ^histonsche 
Syntax' von Dräger 1, 230 f. herabgekommen sind: wenigstens die 
Behauptung (S. 231), dass wie (jcero so 'auch andere Schriftsteller 
späterer Zeit wie Val. Max.' sich dieser 'Gonstruction enthalten', 
hfttte Termieden werden sollen und können. Madvig's Beohach- 
tnngeD liessen sich jetzt nicht unbeträchtlich vervollständigen. Ich 
erwähne das Bruchstück eines Senate;beschlusses (oder richtiger der 
Publikaiion eines solchen) aus der Zeit des Sulla (GIL 6, 1, 3S23) 
in welchem es (mit einer in solchen Berichten nicht seltenen, aber 
in dem Erlass Ober die Bachanalien unerhörten Vemachiftssigung 
der GonBecntio tempomm) heisst: neive — fkrent, nioe sterei» 
terräimjpe iiUra m leea fßtim e^nkehteot M2t[l]. Als ein erwünsch- 
ter Beleg dalilr, dass die Sprache der stadtrömischen Behörden 
ebenso sehr Gemeingut der römischen Welt geworden ist wie die 
Sprache des ältesten römisohen Rechts (ich erinnere an die Städte- 
ordnungen spanisdier Mmiidpien aus der Zdt der Flavier, TgL § 1), 
schliesst sich diesem das Bruchstfick einer späten munidpalen Po- 
liaeiverordnuBg an, in welcher es heiset (Boll, dell' inst 1869, 266): 
in eampum kuM pemarhm vel * * . . , , fuquiU cRrfiMstee oeUir. 

Ehe ich es venuche nach den bezeichneten Gesichtspunkten 
einige Partikeln in ihrer Entwicklung zu schüdem, wird es nfitzKch 
sein, einen dem eben erörterten ähnlichen aber weit l^rreicheren 
Fall ausflkhiücher eu behandeln. Ich wähle mein Beispiel aus einem 
Denkmal, das einen noch ungehobenen Sdiats spra^eschicfatlioher 
Thatsacfaen bü*gt, aus den Akten der ArvallNrfider. Obwohl eui 
öCRmtliches Denkmal, zeigt uns dasselbe doch, wie oben bemerkt 
wordm ist, Eigenheiten der Orthographie, welche eher der Büdier- 
Schrift der ersten Jahrhunderte der Kalserzat, als der Schrift der 
Öffentlichen Denkmäler dieser Zeit eigen sind, d. h. es machen sich 
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die wechselnden Gewohnheiten dieser Zeit darin früher und stärker 
hemerklich als j's auf öffenthchen Denkmälern zu geschehen pflegt. 
Das Beispiel lietritU gleichzeitig ein aus der leheiiili^i ii Sprache 
schon fiüli entschwundenes Wort und eine ihrem Ursi)ruiige all- 
mälilich eni fremdete Construction. 

In den zwölf Tafeln fand sich eine Bestimmung üher den 
Schutz der Bäume, nt qui initm'a cecidisset alienas, hier et in singulas 
aerts XXV (Scholl 8, 10). Wahrscheinlich enthielt der nicht be- 
kannte Wortlaut der Stelle nicht hlos den Ausdruck caedere, son- 
dern auch das Wort, das (A) Paulus (Digg. 47, 7,«5) mit deglahrare 
erklärt: ct'ngere; denn dasselbe Wort lindet sich (B) in dem Titel 
47, 7 arborum furlim caesarum, in welchem zu Anfang gesagt wird, 
dass wegen dieses Vergehens die^ actio ex lege Aquüia et €X XU 
tabularum gegeben wird, § 7, 4: (aus Ulpian ad edktum) sive antem 
quis mis inanihus sive dum tmperat servo arbores cingi subsecari 
eaedi, hac actione tenetur und (C) in der Ißx loeetioim hei Alfenns 
Digg. 19, 2, 29 mit dem Objekt tüva: redemptor silvam ne eaedito 
neoe cingtto neve urito neve quem caedere cinyere wrere sinito. 
So die Florentiner Hs. in ABC und so lasen die Basiliken, welche 
(za A) wörtlich itoypvstv übersetieii. Die Erklärung des Paulus (A) 
deglahrare übersetzen sie rd jteQisXsty tov tpXQtov^ das Wort 
dngere in der Stelle G ungenau mit na^a%aqcn%€w, die Scholien 
dazu genau mit neffttiftvetv vd diydQij. IKe sonst nirgend tof- 
kommende Verbindung arborem dngere, die also eine dem caedere 
synonyme Bedeutung haben muss und nach Paulus jedenfalls irgend 
dne Art des Schädigens durch Schneiden oder Brechen bezeichnet, 
hat Gujacius (Obs. 9, 12) durch die sprachlich unzulässige Annahme 
zu erklären Tersucht, dass cmgere die Bedeutang von diedugere, 
also des graden Gegentheils, habe, eine Annahme die keiner Wider» 
legung bedarf und selbst durch die angeblidie, in der That aber 
nicht Torfaandene Analogie des Gebraudis Ton stringere für deetrm- 
gen nicht die geringste Unterstützung erhalten würde. Die Begrifle 
ctrcHifienlsre, deputare und yerwandte können niemals durch ein 
Wort ausgedrückt worden sein, dessen Bedeutung (die Heikunft ist 
dunkel) grade in dem sdifltzenden, umhüllenden, deckenden Um- 
geben wurzelt, in dessen Gebrauch nicht die geringste Spur des 
ringsum Abreissens, Schneidens zu finden Ist. Wäre der Ausweg 
noch aHenÜdls denkbar, arborem cingere, 'mit einem ringförmigen 
Schnitt Tersehen', zu übersetzen, so ist dieser Ausweg durch silvam 
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emger» abgescbnUten und jeder sieht, wie beides genau zu den unten 
XQ ertirteniden Ausdräcken der Arralakten arboret coinquere und 
hteum comquere, *ßäumc und Hain verschneiden', passt. Es ist also 
natürlich auch uiidenkhar dass Jiummos citigere 'Münzen heschneidcn* 
heisst, eine verfehlte (^onjectur für lingere {tinxerint), was Digg. 48, 
10, 8 üherlieicrt ist. — Es ist endlich nicht zulässig anzunehmen 
dass Paulus seine Erklärung deylabrare aus der Luft gegrillen hat: 
da glaber in eigentlicher Dedeuluiig haarlos, gerupll heisst, so heisst 
detjlahrare diesen Zustand durch eine Bewegung hervorbringen, wie 
dealbare den Zustand des album herstellen, und so sagt denn auch 
Lactauz in eigentlicher Bedeutung deglabrato corpore von den laia- 
• priestem (Div. 1, 21, IV)). Dass ein an seinen Zweigen oder an 
seiner Rinde (das wird sich erst weiterhin entscheiden) durch 
Sohneiden, Ileissen oder Brechen beschädigter Baum als ein ge* 
scfaorener oder gerupfter beseichnet werden ktone, also die Gon- 
jectur des Tumebns deekvare yom Uebel ist, wird man zugeben 
und zum Ueberfluss ist dasselbe Bild in dem gewöhnlicheren tonden 
arborem vertreten : das Laub der Bäume ist nach antiker Vorstellung 
ihr Haupthaar. Hiemaoh schemt es mir ausser Frage zu sein, dass 
das aus den Gesetzen in die Juristenlitteratur übergegangene cingere 
nicht das uns sonst bekannte Wort ist; fraglich dagegen ob GronoT 
(zu Livius 25, 7, 1) und Salmasius (Exerc. Plin. 411) — denn sie 
sind unabhängig von einander auf denselben Gedanken gekommen — 
mit Recht dalür überall coinquere eingesetzt haben: wir kommen 
später darauf zurück. 

Was arhores coinqmre heisst ergiebt sich aus den Arvalacten 
des Jahres 224 uicliL mit Sicherheit. Am 7. Nov. oiderten die 
Brüder im lucus deae diae: immol{avernnt) , quod vi te7npestat[Js) 
ictu fulimn{is) arbor{es) sacr{t) 1{hci) d{eae) d{iae) attactiae) arduer{int) 
ear{um)q{ue) arborum eruendamm ferro [ßendendanun {pendendamm 
ü. Stein) ad^knda{rutn) commolendar{um) ^ item aliar(um) restituen- 
dar(um) cmisa open'sq(ue) inchoandi arae (so) temporales sacr{ast) 
d{eae) d{iae) reficiend{i)y ems m' causa lustr{um) miss{xm) movetau- 
riUb{u8) m<uor{ibns) , üem ante aed{em) d(eae) d{iae) . . . item ad 

ar(as) tmporiales) dis mf(ra) s(ub) iicr^ü) : (1) Ian{o) patr(i) 

(15) «Tarn ÄdoUndae Cohtqf^uendae) o«(es) II, et ante Caeeareum . . . 
Dann am 10. December: immolaoenmtt fmd ab ielu fulmims arhoree 
hui saeri d(eae) d{iae) attaetae arduertu: eammg^w) arbofum adofe- 
faetamm et crnnquendanm et m eo Ihm tacro aÜae eint repositae 
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«I Umporal{e$) refeetae, ferri effer{endi), [KjfUus (? ejferrviitt der 
Steiu) oper{is) perfecH emua hutrum mittum t¥$eitmuilib{ut) mofti- 
ribus et cetera qiuae) s{upra). Es ergiebt sich hieraus dass tot dem 
7. November beiiige Bäume Tom Blitz getroffen gebramit haben: 
man musste sie entwunefai (eruere), spalten {ferro fendere = findere, 
wie Gesner und Marioi richtig erklären), Terbrennen und vernichten 
{adolere eommolere, s. unten), neue pflanzen {restituere) und mit der 
Wiederherstellung der arae temforalet beginnen (opus repciendi . . . 
inchoare): alle diesj Arbeiten erfordern Lustration durch suovetau- 
rilia mawra an 15 Gutlheiten, darunter die Adolenda Coinquenda. 
Am 10. December waren die neuen Bäume gepflanzt {reposüae), die 
arae temporales wiederhergestellt (refectae), die Arbeit beendet und 
das Eisen sollte hinausgetragen werden {opus perfecium. ferrum effe- 
rendum): deshalb wird das Opfer des 7. November wiederholt und 
gilt wie der Vollt nihing der aufgezfddlen Arbeiten , so den arbores 
adolefactae et coimiuendae. Hierin eben liegt die Schwierigkeit. Da 
am 7. Nov. mit ilem Ausreissen, Spalten, 'Verbrennen, Vernichten' 
dei- durch den Blitz angebrannten Bäume und dem Pflanzen neuer 
vorgegangen wird, so müssen die adolefactae -doch die eben damals 
verbrannten sein; daneben geschieht aber nielit der coinquefactae 
Erwähnung, um das unbekannte Participium zu bilden, sondern der 
coinquendae. Das können also doch nicht die vernichteten sein, 
mit denen man schliesslich das commolere vorgenommen hat, und 
es können (it innach auch nicht die Ausdrücke coinquere und com- 
molere, wie Marini (682 vgl. 30S) meinte, synonym, oder gar, wie 
Preller (Myth.^ 595) und Uenzen (142), gleichbediuitend sein. Ver- 
führt hat dazu der Umstand dass unter den Gottheiten, denen am 
7. Nov. geopfert whd, die Adolenda Coinquenda vorkommt, unter 
denen welchen am 8. Febr. und 13. Mai 183 geopfert wird die Ado- 
lenda Commoletida (so 13. Mai, Commolanda 8. Febr.) Deferunda. Es 
sollten nun C9mq;uenda und Commolenda identisch sein. Allein die 
Identität zweier solcher Epitheta ist schon an sich durch die Art 
der Namengelmng in den Indigitamenten ausgeschlossen, die Synony- 
mität nur in dem Sinne zulässig, dass die verschiedenen Ausdrücke 
noch deutUch zu unterscheidende Momente derselben Thätigkeit be- 
zeichnen. Eine Commotmda = Comqwnda ist daher ebenso un- 
denkbar wie eine Vertauschung des weiterhin zu er6rlenden lucwn 
coinquere mit lueum commolere. Aber auch aus der Sache selbst 
folgt das nothwendig: die Adolenda welche im J. 183 Cmmoknda 
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Ikfenmda heiwt, reprSsentirt eine ganz andere Tbfttigkeit wie die 
welche im J, 224 ConupteHäa zubenannt wird. Diese hat, wie die 
Akten unterm 10. Nov. sagen, mit dem coinquere von arhores atiactae 
zu thun, jene sieht nach Ausweis der Akten zwnv in einer Reihe 
von Göttern an derselben Stelle wie diese, aber der Anlass des Opfers 
ist ein verschiedener. Es ist ein doppeltes IMacidaropfer , quod in 
fastigio aedis deae diae fiais imiata esset. Dies«» Sloruiig fordert 
zweierlei, arborem erttere und aedem reficere, beides ein erstes ()[tl'er 
operis inchuandi cmisa am 8. Febr., ein zweites ;mi J3. Mai operis 
perfecti causa, quod arhoris eruendae et aedis refectae. Der Feigen- 
baum, der einzige, um den es sich handelt, ist herabgenommen 
{deferre)y verl)rannt und vernichtet {adolere y commolere) worden. 
Die diese Tliatigkeiten verkörpernde Gottheit hätte ebensogut mit 
einem vierten Namen Eruenda heissen können — warum sie nicht 
80 hfiisst, wissen wu* nicht — und hat mit dem e(rinquer$ offenbar 
Nichts zu thun. Aber in beiden Füllen ist sie eine AdoUnda weil, 
wie schon Marini gezeigt hat, das adolen im einen Fall des blitz- 
getroffenen, im andern Fall des auf dem Dach gewachsenen Baumes, 
das Yerbrennen desselben innerhalb des lucm in rituelier Weise ist; 
das Holz durfte nicht aus dem ioenm diw dia» hinausgelangen, 
nicht profanirt werden. — Es ist also coinquere yerschieden Ton 
commokre, dieses aber wie die Herausgeber bemerkt haben, jedes- 
falls ein technischer Ausdruck für das mit dem adolere Hand in 
Hand gehende rituelle Zermalmen: obwohl freilich uns jeder Beweis 
dafür felilt dass malere in der alten Sprache technisch für eine 
andere Thätigkeit als das Zerreiben mit der Mühle gebraucht wor- 
den ist. Aber wer weiss welche Manipulation mit dem Ilubs vorge- 
nommen werden musste? 

Was also arborem coinquere ei<?entli('li heisst, ist aus den er- 
läuterten Stellen der Akten niclii mit Sicherheit zu ermitteln: doch 
kann es weder verbrennen noch vernichten heissen: es steht mit 
beiden coordinirt und ist eine Thätigkeit, welche nach dem Blitz- 
schlag vorgenommen wird. Aus der Coordination ergiebt sich femer 
aicher, dass es nicht die allgemeine Bedeutung Instrare haben kann, 
dass also Ursinus mit Unrecht im Festus 333 (u. Seribonianvm) 
eoinqueret saeeUa atiiaeia] statt des flberliefierten und verständlichen 
amqmreret geschrieben hat, und dass wenn es ein Verbnm qtmqiuare, 
Iwtrare gab, von dem qumquiUrus herkommen soU, dies mit eoinr 
quere Nichts zu thun. Wir lassen es hier bei Seite. Wir besitzen 
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nun wahrscheinlich — und deshalb erwähnen wir sie erst hier 
— eine authentische lutei pn Uilion in der Glosse coninquere deptitare 
bei Ft'sliis S. G4 im Auszug. Es ist sehr auH'allend, dass diese Er- 
klärung der Erklärung deglabrare des arborem cingere sehr nahe 
vcrwandl ist. Dennoch lässl sie sich nicht so ohne Weiteres in die 
liier l)ehandelten Stellen hineintragen, vielmehr müssen wir zunächst 
von dem arborem coiuqnere zum lucnm coinquere übergehen. 

>Yähiend <lie Feier des ersten Tages des sacrum deae diae im 
Hause des maytster vor sich g«'ht, tindet die Ilauptfeier am zweiten 
Tage im liirjis stall. Sie beginnt (s. Uenzen S. 20 f.) mit dem vor 
Sonnenaufgang vollzogenen (>[)ier von porcae (porciliae) piaculares 
und einer vacca honoraria am Altar der Göttin (oben S. 200 ff.). 
Der Anlass zu dem Piacularopfer wird in einer Formel angegeben, 
deren zahlreiche Variationen augenscheinlich auf die nachlässige 
Wiedergabe einer wegen ihrer syntaktischen Form Missverständ- 
nissen ausgesetzten Gnmdform zurückgehen. Sie kommt vom J. 87 
bis zum J. 218 mehr oder minder vollständig erhalten 14 mal vor. 
AVie hl vielen Dingen so ist die Orthographie auch hier seit dem 
2. Jahrhundert fehlerhaft : statt des richtigen coinq\imäi (-lio) findet 
sich zweimal coinquiendi (-do), einmal coinchuendi, letzteres wohl mit 
unwilllLürlicher Verwechselung von inchoandi, mchuandi (Act. 8. Febr. 
183). Da das Wort im 2. Jahrhondert eui todles ist, so ist nicht 
uizuneliineD, dass neben der aus eomqim^ coinqi^s zu erscliliessen- 
den Form coinquo damals eine Ndkoform eodtgw'o entstanden oder 
bekannt gewesen ist; viefanehr ist die Einschaltung des t* lediglich 
als Fehler zu betrachten. Dass in den beiden Sltesten BeispieleB 
(J. 87. 89) /octnitff, Ton da ab (aber schon y. J. 90 an) faämidi 
(-do) steht, kann natürlich nicht für die grtosere Korrektheit von 
eohiqmeHdi geltend gemacht werden. 

Die syntaktische Form schwankt nmi folgendermasseD. Die 
Grundform ist ohne Berücksiehtigang der schwankenden Caans: 

porcas piaculares duat || luc-coinguetid-et oper-faciund- || im- 
molaviL 

Die ausgehobene Formel wvd so Tarrürt: 

J. 87: hieo eoh^qimdi it operü fadntü 

„ 89: luco eoin ciendi 

„ 90: luco coinquendi et operi faciundo 
Domitian G: luco in 
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J. 105: lucoinquendi (so, et lehlf) operis facnmdi 

J. 117: luco coinquendi et operis faciundt 

„ 118: luci coinquendi et operis faciundi 

„ 119: lud coinquiendi et operis facnmdi 

„ 120: luco coingmendtt et operis faciundi 

„ 155: lud coin 8 faciundi 

M. Aurel. E: et operis faciundi 

J. 183: luci coinchuendi et operis faciendi 

„ 213: lud coinquiendi et operis faciundi 

„ 218: lud coinq. et qperie faeiimd(i) 

d. h. es linden sich iolgeudc 4 Variaüoneu (abgesehen vou den 
Orthügraiiliica): 

1 luco coiuijnmdi et operis facietvli hl. S>9? 105. 117 

2 luco coinq)teii(li et vperi facimulo 90 

3 luco coinqueuilo et operis faciendi 120 

4 luci coinquendi et operis faciendi Hb. 119. 155? M. Aui'el t 
183. 213. 218? 

Nicht findet sich Itteo eoinquenäo et operi facnmdOy und das ist 
woU der Grund, weshalb Henzen die Form 1 für die ursprOngliche 
hSlt Er erklart lueo fiir den lokalen AUativ und hSIt demnach 
eoinquere för ein in dieser Verbindung als IntransitiTum gebrauch- 
tes Yerbum. 

Allein beide Annahmen sind unhaltbar, ganz besonders die erste. 
Das Kapitel vom lokalen AUati? der Ruhe, oder wie er sonst ge- 
nannt wird, abzuhandeln ist hier nicht der Ort: aber dass irgend 
ein Beleg dafür Vorhanden ist, dass man im alten Latein luco coin- 
qnere, opus facere oder templo sedere oder urbe versari oder nemore 
sacrum facere gesagt, kurzum, mit der Schnlf?r*>iiiinatik zu reden, auf 
die Frage wo? ein Appellati vum ohne Attribut im blossen Ablativ 
konstruirt habe, nniss geleugnet werden nnd Alles wiis die bistori- 
scben und unbistoriscben Syn laxen dafür beibringen gebort nicht 
zur Sacbc. Wenn nian liest dass ein templum est via Äppia ad 
Marlis oder dass jemand nafus est rer/ione Palatii, so ist das alter 
tecbniscber Gebnmcb, wenn auch Dniger (1, 482), dem er 'zuerst bei 
Virgil' aufstösst, davon Nichts wuiss; aber er beweist ebensowenig 
wie das für Plautus noch gewölinlicbe, für (iicero schon j)o<"tisch 
kbngende, d. b. veraltete terra, mari — sehr richtig urtheilt Madvig 
über die Worte %U poetice loquar De üu. 5, 4, 19 — oder gar se 
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eattrüt nwniUmiiaui Umn. Der modale oder inetnnneBtale Abktiv 
gpiden in allen diesen FSllen die Hauptrolle oder es ial ein U^rrest der 
Form des Locativus, der in alten Verbindungen wie «dien jenem terra 
mari seinen Sebatten hinterlassen bat leh siieifle, ob Livius 31, 
12, 6 Lanmni tmplo Sospitae Imonis strepitum exortum gesagt 
hat, dass seine Quelle die Stadiclironik so nicht redote, dafür spricht 
die in solchen Dingen nie schwankende und durch zahllose Beispiele 
gesicherte Tenninologie. — Liegt nun ferner kein Beleg vor für intran- 
sitives coinquere, wohl aher für transitives, so ist die Ansicht Ilenzen's 
ollenhar schon ohne dass man die syntaktische Form der Formel 
zum Beweis herheizielit sehr unwahrs(!heinlicli. Dass man lucum 
wie arborem coinquere hat sagen können, wie arborem und silvam 
'ciufjpre' ist einleuchtend, aber mit Unrecht hat Salmasius (Exerc. 
Pliu. 61 D) diese Verbindung hei Servius zur Aen. 11, 316 (e»C 
antiqum ager) hergestellt. Die 'alle Flui ' ist nach der Ansicht eines 
der Ausleger die 'römische': secundum Trebaliim, gut d» rel^fionibm 
Hb. sepiimo aö, lud qvi sunt in agrä qui ame^ eapti sunt hos 
lueos eadm eerimonia moreque emuptiri häberifue opwiei ut eeteros 
^lum qui in anüquo agro iuitf. So Daniels Text: «odifiijrf sebieibt 
Salmasius (es müsste tohupH lauten) aDerduigs mit einem Sdiein 
des Riditigen: indessen ich halte es doch für fidsch. Von welcher 
Art auch die Besitiergreifung sein möge — sicher ist von ii§ri de 
Aoire eapH die Rede, toneSHo ist Terdorben aber Hnsebke's Yermuthung 
qimdam (etfo unwahrschdnlieb (lurispr. anteiust rel* S. 100) — , 
es handelt sich um agri, und das erste und wichtigste ist, die lud 
aiit ilenselhen — man denke an lucos in agris habento — aufzu- 
suclien und ihnen auf dem Wege der Ceremonien, d. h. durch 
eine mit den Gottheiten der ehemaligen Feinde vorzunehmende und 
durch die Pontificalbücher vorgeschriebene Proc^dur, ihren Charakter 
als Sacra zu erhallen, sie als solclit' zu halten, auf dass die Gott- 
heiten auch ferner als propUii diese templa tescaque inne hal)eii 
können (oben S. 101); das coinquere, wie es sich uns in dem 
Arvalenceremoniell darstellt, ist eine der Handlungen, welche jährhch 
mit den lud vorgenommen werden, aber mit einer so zu sagen con- 
stituirenden Thätigkeit Nichts in thun haben. Es steht also hier 
grade so wie mit den sacella attacta conquirere, nicht coinquere 
(S. 281): eonquirere ist ein offenbar an beiden Stellen Ton Schriflr- 
stellem der ciceronischen und angnstischen Zeit richtig und technisch 
angewandter Ausdruck und entfernt sich nidit von dem gewAhnlidieii 
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Gel)rauch des Worts. Das ändert aljer Nichts daran, dass wir er- 
warten, es werde in der Arvalenforniel coinquere als Oliject lucum 
haben und nicht intransiüv sein. So ist es d&m auch von Marini 
verstanden worden. 

Für die syntaktische Verknüpfung lassen sich nun zwei Formen 
denken: immolavit porcas piaculares 

1 luco €Oinqmndo ti Oferi faehmdo 

2 hid coinquiHÜ ^ operü faciendi 

Denn in teduiischer Sprache hat eine Mischung zweier Konstruktio- 
nen wie die bekannte des Genetivs und Ablativs der Eigenschaft 
(homines maxumi nominis, optimis maiontm exempUs; mediocri ingenio, 
multae doctrinae) keine Stelle. Die zweite unterscheidet sich durch 
Nichts von bekannten Wendungen der klassisclien Schriftsprache, 
wie bei Casar (Gall. 4, 17, 10): si naves deiciendi operis a barbaris 
missae essent, Varro (Rust. 1, 19, 3): ea sola quae agri colendi 
ernnt, Cicero (Verr. 2, 53, 132): qme res rei puhlicae evertendne 
solent esse, Sallust (Or. Phil. 53): ex er ci tum oppriinundae libertatis 
habet, TJvius 9, 45, 18: mitter ent Romam oratores pacis pe- 
tendae amicüiaequey sie ist endlich mit der auch sachlich am nächsten ' . 
kommenden bei demselben 8, 6, 11: placuit averruncandae deim 
irae victimas caedere identisch. Diese und zahh-eichc andere 
Stellen sind von den Grammatikern, neuen wie alten (Prise. 18 
S. 31011.), lange als elliptisch angesehen, dann aber richtig (so Kritz 
zu Cat. 6, 7 und Haase zu Reisig A. 586) unter die Rubrik des 
Genitivs der Eigenschaft, bald als echtlateinisch bald als gräcisirend 
gestellt worden. Wer ihn ^finalen' Genitiv nennen will, mag es 
thun, wenn er sich nur erinnert dass ein Genitiv überhaupt nicht 
final sein kann. Man hat dabei einen Unterschied herauszufinden 
geglaubt zwischen der Verbindung des Genitivs des Gerundiums mit 
esse (finmt agri cohndi} und einem transitiTen Yerbum {deiciendi 
operis missoB), vergebens: denn zwar der wie wir sehen werden in 
dieser Verbindung Sltere Dativ nicht aber der Genitiv whrd von dem 
Verbum «regiert'. Ich behaupte zunächst dass der Dativ die Altere 
Struktur ist Man betrachte folgende Ausdrücke: 

lex parieti faciundo in area u. s. w., Uebersclirift ohne PrS- 
dikat, CfL 1, 577 = lex dicta parieti f., quae est p. f. — lex 
cenmi censendo (sonst formula censm, formula censeudi, forma 
ceiisualis vgl. Mommsen Staatsr. 2', 360) Liv. 43, 14, 5: 
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rensores . . . edixerunl legem censui ceusendOy also aucli = qnae 
est c. c. Ebenso sind praedia renmi cemendo (Cic. p. Flacco 
32, 70) liracliylogiscli i^olclie praedia welche snbsignuri 
apud censorem possunt, also für die Ux censui cetisendo in 
itt'tracltt kummeu. 

An dem Alter und der technischen Anwendung dieser Ausdrücke 
kann so wenig gezweifelt werden, wie an denen der zahlreichen 
Bezeichnungen für Aemter mit kommissarischem Anfing oder qieaeU 
definirter Kompetenz: 

/// »iri cohiiiM deätumittg^ X vM HÜilibuM iuUcandiSy legibtu 
serihendüf III piri mcro (Daüv) argento flando ferimdo, 
rniai» imr^m reficiendis, vHi purgmdis, stemundis, II viri 
iuri dicundo u. s. w. 

Brachylogisch wird auch hier überall der Begriff dicti, creati = qni 
sutii hei der Umwandlung der für die Ernennung üblichen Formel 
in den Titel fortgekissen und ist, wenn man so will, elliptisch diesem 
hinzuzudenken, grade so wie der Dati? Frugi in dem Beinamen durch 
Brachylogie zu erklären ist, wenn man nicht zu der wie mür scheint 
unzuttssigen Annahme seine Zuflucht nehmen will, dass es frugi(i) 
bedeute und also den Eigenschaflsgenitiven homo naud, nilUli gleich 
zu setzen sei. Denn allerdings kann im Lateinischen niemals ein Datif, 
sei es mit sei es ohne Gerundium oder Partidpium, in ein appo- 
sitionelles Verhfiltniss zum Nomen treten, wie der Genitiv und der 
modale Ablativ. Es ist syntaktiadi ganz etwas Anderes ob ich einen 
Mann als trnmwir eoUnUae deducendae bezeichne, oder als einen 
tri^ Fblathut oder als tr^mm legiotUbus HU friadt dUgua earum. 
Jenen Ausdrücken gleich an Bedeutung sind die durch Verbindung 
des Gerundiums mit causa beigestellten, namentlich die Beinamen 
des Dictators rei' gerundae eausa u. s. w. (Mommsen Staatsr. 2% 
148). Aber sie scheinen weder zaUreich noch besonders alt zu 
sein: die Wahl des Dativs ist jedesfoUs mit bestimmt worden dnrch 
das Bedürfhiss nach Kürze. In dem Edict des Augustus über die 
Wasserleitung von Venafrum (Wilmanns 784 s= Henz. 6428) kehrt 
die Gonstruction aliquid facere aquae ducendae causa u. 9. w. 
häufig wieder. Wenn « s also nur einmal heisst (Z. 24 ff. W.): 
per quem locum Vmafrnnis eive, qni Venafranonini [)iom]>u[e f]a[c{] 
IVMAI Her facere, eius aquae ducendae operunwe eins aquae [ductus 
faciend]urum reßciendomm^ quod eius s{ine) diplo) m{alo) fiat^ ius 
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tU liceatque, quaeqne mnim rernm cm'ns faciendae reficimdae causa 
opus erunt u. s. \v., so wird angeiioinmen werden dürfen dass liier 
causa nur durch ein Versehen des Steinmetzen fortgelassen ist. 

Es kann also kein Zweifel an der Ursprünglichkeit und Richtig- 
keit der Formel: porcas piaculares luco coinquendo et operi faciundo 
sein, sie ist hracliylogiscii und könnte auch lauten: quae sunt oder 
decernuniur luco u. s. w. und der Zweck ist das expiare. Aher sie 
ist nirgend vollständig ühcrliefert; statt dessen, wenn auch voll- 
stäniUg nur in den jüngeren Akten, die Form : i. p. p. hri roinquendi 
et operis faciendi. Nirgend finde ich nun diese rorm in der Ter- 
minologie, die hier in Betraclit kommt: es gieht in dieser keine 
Xviri stlitium indicandarum, keine lex parietis faciendi; dagegen ist 
es längst bemerkt worden, dass l)eispielsweise neben comilia rogando, 
subrogando cousuli, ferendae legi seit Livius rogandi consulis zu sagen 
Mode geworden ist, eine Thatsaclie deren Wichtigkeit Küluiast (Liv. 
Synt. 73. 123) und Dräger (2, 806) niciu ül)ersehen haben würden, 
wenn sie sich überhaupt um die Continuität des technischen Sprach- 
gebrauchs und deren Bedeutung för die Sprachgeschichte gekümmert 
hätten. Ich will hier nicht weiter untersuchen wie hoch die Spuren 
dieser Redeweise in der Gonversations- und Schriftsprache hinauf- 
reichen — staunlich ist es zu lesen, dass jenes esse mit dem Genitiv 
des Gerundiums 'erst bei Sallust', 'dann öfter bei Livius' vorkomme 
'und sonst nicht bekannt sei' (Dräger S. 800), während es Cicero 
in den Verrinen und Varro gebrauchen, in Stellen, welche allbe- 
kannt und durch keuie Yermuthung aus der Welt zu schaffen 
sind — : dass sie« ob Gräcismus oder nicht, wie Oberhaupt das 
Umsichgreifen des Genitivs eui Zeichen der immer mehr um sich 
greifenden Glattung des ursprünglich scharfen und mannigfachen 
Gepräges der Casus gebraucht sind, Scheint mir auf der Hand zu 
liegen. Je allgemeiner aber in der gewöhnlichen Sprache das Ab- 
stossen jener hart erscheinenden Struktur wurde, um so näher lag 
die Versuchung sie selbst in fiberlieferten Formehi anzutasten und 
wenn ich nidit irre liegt uns die hier behandelte Formel in Varie- 
täten vor, wetehe eme andere Erklärung als die der allmählichen 
Verwandlung aus der alten in die jüngere Form nicht zulassen. Die 
aufifoUende Thatsai^ dass von der urspränglichen Form uns in den 
älteren Beispielen eine nicht nur unvollständige sondern auch unver- 
ständliche Fassung geblieben ist, wird reichlich au^ewogen dadurch, 
dass die jüngere vollständig erst im 2. Jahrhundert durchgedrungen 
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erscheint, zu einer Zeil also, als das Gewissen des Kopisten oder 
Steinmetzen nicht mehr durch die £hrwürdigkeit der lleberheferung 
beunruhigt wurde. Fragt aber jemand nach dem Grunde, weshalb 
grade das erste Wort der Formel in seiner alten Form festgehalten 
worden ist, mit einer Ausnahme aber ihm das Gerundium in der 
jüngeren folgt, warum zwar huo eoinfimdi, nicht aber cpwi fadmä 
vorkommt, so würde ich zwar glauben eme solche FIrage unbeant- 
wortet lassen zu dürfon: indessen auf die Möglichkeit mag doch 
verwiesen werden, dass eine hier wie auch in puUicistischen For- 
mebi beliebte Art der Abkürzung: etfn ponu pkiedarei hieo c,e,o,f^ 
daran Schuld seL Ein Beispiel ffir solche aus fidscher Auflösung 
entstandene yerwiming giebt die Formel ehu ex hac lege nüUktm 
rogatnr, über welche gelegentlich später (§ 4) gesprochen werden wird. 

Diese Erklärung steht iiiul ßllt mit der Annahme, an der ich 
festhalte, his das Gegentheil bewiesen sein wird, dass luco coinquere, 
im Hain das coinqtiere vornehmen, kein Latein ist, sie stimmt 
zu dem dargelegten technischen Gebrauch des Dativs in diesen 
apposilionellen Ausdrücken und zu der nur aus bestimmten Gründen, 
die nicht vorliauden sind, aufzugebenden Voraussetzung, dass man 
wie arborem, silimm 'dngere\ so arborem, lucum coinquere gesagt 
und coinquere nicht intransitiv gebraucht haben wird. Dies letzte 
als Thatsache anzunehmen bin ich also berechtigt und es kehrt nur 
schliesslich die Frage wieder, was denn cadifiiere dgenUich heisst 

Da nebeneinander conifiiere hcewii und üpue faeere seht, so 
muss letzteres wie ersteres eine ganz bestimmt umgrenzte Bedeutung 
haben. Neben dem Beseitigen der alten und Pflanzen neuer 
Bäume nach dem Unwetter wird von opus üUhoan und opmperf- 
eere gesprochen: dieses eptis fiuere wird man als die nothwendig 
mit der Behandlung des H^Oigen verbundene Erdarbeit fassen 
dürfen, und diese Bedeutung passt genau auf die aUjIhrlich am 
Anfang des Hauptfestes vorauszusetzende Aufgabe. Benn es bandelt 
sich namentlich um die Errichtung der arae temporales, welche 
nach Fabretti's und Marini's richtiger Erklärung rasenbedeckte aus 
Erde gebaute Altäi'e waren (Marini 683). >Vie anders als opus 
facere kann diese Arbeit genannt werden? Dass man Opici als 
Feldarbeiter deutete, rwn opus facere vom Landniann technisch sagte 
ist bekannt, und dass ebenso technisch opus facere auch vom Maurer 
und Baumeister gesagt wird, schwächt nicht die Verständlichkeit des 
Ausdrucks. Was soll aber neben den noLhwendig^n Erdarbeiten mit 
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dem lucns, d. Ii. den ihn bildeudeii heiligen Bäumen anderes im 
Mai gescheiuMi sein, als was man mit den profanen im Garten vor- 
nimmt, als das lür die Erhaltung derselben nothwendige Stutzen und 
Verschneiden? Und so wird denn die (ilosse coninquere deputare 
(oben) Reelit haben. Bedeutet aber lucutn coinquere dies, so muss 
auch arbores coinquere dasselbe bedeuten und wenn dies im lucus 
nach einem schweren Unwetter im J. 224 ausserordentlicher Weise 
im Noveml)er vorgenommen werden mussle, so haben wir unzweifel- 
han, an den mit dem Gewitter verbundenen Sturm zu denken, der 
Bäume und Zweige knickte. Kurzum coinquere ist äefutare und 
weiter Nichts, und wenn es scheinen könnte dass es mit conlueare 
oder conlustrare identisch sei, so ist das eben nur ein Schein: es 
ist ein Theil dieser allgemeineren Thatigkeit, welche in unseren 
Akten nicht mit einem mn&ssendeii Namen belegt ist. 

Wir haben gesehen dass in ediere arb&res nicht das Wort 
cAi^e, umgürten, vorliegen kann. Da man depuiare arham auch 
an ihrem Schaden kann und von Beschädigung die Rede ist, Paulus 
aber «Iifladatit, des Laubes, also auch der Zweige berauben erklSrt, 
und dies aU eine geringere Art der Beschädigung neben caedere am 
Piatie ist, neben seiner Erklärung aber die der Basiliken j^ishXv 
%ov q>Xotdvj keinen selbständigen Werth in Anspruch nehmen 
kann: so würde dngen als em dem eotupure Tülhg gksichbe- 
deutendes Wort lu betrachten sein und es deshalb sehr nahe 
liegen, jenes als aus diesem im Laufe der Zeit in den Texten der 
Gesetie verdorben oder gar in Folge von Missverständniss umgebildet 
zu betrachten. Allein so woiig ich begreife welcher Herkunft jenes 
Engere Ist, so wenig wage ich doch auch nur mit euilger Sicher^ 
heit dknen Zusammenhang zu vertheidigen. — Das Wort eomquin 
kann nicht in co-tn-^u-e-re zerlegt und an eine Komposition mit 
zwei Präpositionen gedacht werden. Als Stamm also ist — mqu — 
zu betrachten. Die Bedeutung dieses Stammes würde durch , die 
Komposition mit com- nur In jener verstärkenden Weise determinirt 
sein, wie emrregio eon-tpieh in der AugurenformeL Nothwendig 
muss nach dem Gesagten der Begriff des Schneidens darin liegen: 
alles dies führt mich auf die Frage, ob dieses -tfi^- oder öic-o 
eine nasalirte Form der im Lateinischen in oc-ii-S (und seiner 
Sippe) und oc-ca (Corssen Krit. Beitr. 27) vorliegenden Wurzel olr, 
scharf, sein kuinite, zu welcher, wie es scheint, im Griechischen 
auch eyx^^ gehört? Die Nasalirung wäi^e dieselbe wie in Unq-v-o, 
Jaxdftn, Kitt. BmMg». 19 
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Indessen überlasse ich die Entscheidung hierülwir gern Kundigeren: 
lusher bat man soviel ich weiss keinen Versuch gewagt 

§ 1. AST. 

In zwei unTerfiilschten Urkunden des alten Latdns wird att 
auaachliesalidi im zweiten Gliede eines zweigliedrigen conditionaksn 
Vordersatzes angewendet. Diese Uriranden sind ein Gebetsformnlar 
und das Gesetzbuch der Zwölftafehi. Das Gebeisformular lautet in 
den Akten der AdterbrQdeiwdiafl in seinem wesentlichen Theii und 
nach Abzug aller der wediselnden Einlagen, welche der einzahle 
Fall erfordert, bis auf Domitian so (Uenzen Acta fr. arv. S. 100): 

luppiter, si imperator vivet eiirnque servaveris, att tu ea 
üa faxiSt {tunc 3 mal) tibi vovemus futurum. 

Dass das Formular, welches die BrAder ihrem Gelübde für die 
Wolilfahrt des Kaisers zu Grunde legten, nicht frei erfonden ist, be- 
weist eben die Verwendung der, wie wir sehen werden, damals nur 
noch in der PoSsie und in ganz anderem Sfam beliebten Partikel ^ 
und die Analogie des immer aufk Neue wieder Terwendeten alten 
Formulars des Spmdies, mit wetehem jedem Gotte sein Haus oder 
Ahar tiiergeben wurde (oben &.!¥§. 2). Wenn uns daher bei 
Livius 10, 19 dieselbe Formel in folgender Gestalt begegnet: M- 
loM, 8i hodi» mbU vicioriam' dvU, mt ego M Miem eooso, so 
nehmen wir unbedenklich an, dass Liiius sie TerkArst und nach der 
Gewohnheit seiner Zeit zurecht gemacht hat — sie mflsste lanten: 
9i — f>ieforimn duit, tut iu Üa faaais, tum — «ooeo fiuurum — , es 
sei denn dass die ^te Formel ihm überhaupt g^r nidit ToifelogMi 
und er die gewöhnliche Satzform si-dnis, af-eooeo (über welche 
Gronov zu liv. 24, 37. Hand 1, 426, 429) archeistisch aufgeputzt 
hat Eine dritte Mögtfchkeit wird Niemand, der die Festigkeit der 
altim Form^rache kennt, zugeben. Noch weniger natArlicfa macht 
es an der UrsprüngUchkest der in den Arvdactoi fiberiieferten Formel 
irre, dass sehr ihnHobe conditionale Formen des Gelflbdes bei Schiift- 
stolfem und leider eben nur bei diesen vorkommen, in denen mt 
tkberbaupt fehlt und auf eine Toraufgebende Bto, wie ti dtm ti 
d$a ut — fntor mmwque — ut täis — odbr Dit ptUar — «tf 
eosipisaMi, ein seUwHndiger Gonditionalsatz, Bi Üa feetrüU — vwm 
faetunm oder si* kaee Üa faxiti» nmc siTo folgt (Macr. 3, 9, 7. 
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10 ff.). — Ich will nicht von ahweichenden oder nur in indirekter 
Form auf uns gekommenen, wie von den prätorischen vota (Liv. 21, 
62, 10. 30, 2, 8 vgl. Brissonius 4, 3) hier weiter handeln: die 
angeführten machen den Eindruck, als ob sie aus dem festen Gefüge, 
das uns die Arvalenformel bewahrt hat, gelöst, und ins Breite und 
Flache geiogea worden wären. — Es mag hier noch die Yermuthujig 
ausgesprochen werden dass Cicero das berühmte Gehet am Sehlusae 
seiner Rede de domo c. 57 — denn ich hin überzeugt dass er der — 
Verfasser ist — folgendermaasen gebaut hat (ich legis das Gerüst 
des reichlich und künstlich ausgestatteien Baues blos): quoärea tB 
Ch^üoUm — tiquM Ivno regina — et te — MfHmw — fTieor «tfgua 
quaeso votqut — patrü Peiutfes familiaresque — , vos ebUttmr, — 
Uqm Vtsla mater — : ast (itf st* die Hss.) — obiui meum ciiyNtf — 
et si «terufiiy cum — quaerereiur, vos testatu» {oös ium fasfaAis die 
Hss.) vM m — devovi, *ut ti — UAoratim, tum — htmt firui, 
Bin — non pitfidtuntt tum (tcl die Hss.) — nutiiurm': htme Bgo 
äwctimm — commäsom putabo. So Terbessere ich. Freilich sind 
es 'ampuUae', wie F. A. Wolf sag^ aber echt ckeronische, ciceroniMh 
audi, wenn ich tiditig geändert habe, in der wie sich aeigen wird 
ungenauen Verwendung des tut. 

Genau wie in dem Gebet indet aicfa «sT in den Zwdlftafslii 
(5, 7. 10, 8 Schöll; Lex col. Gen. c 21): 

«* furiosus escit, ast ei cnstos nec escit — potestas esto, 

si (cui überl.) avro iknies iuucti escunt, ast im am tlfo 
sepeliei uretve, se frauäe esto. 

si qtUs m so vim fmskti ast eins »metlfur, dupU damnas esla. 

Denn diese Worte des spanischen Stadlrechts als gradt'zu ans 
den Zwölflafeln entlehnt zu hetrachten, sind wir berechtigt (Momm- 
sen Eph. epigr. 3, 109 f.). Endlich genau so wird ast gebraucht in 
der Lex Serviana (bei Festus 230): 

st parentem verberit, ast olle plorassit, puer dim parenium 
sacer esto. 

Wer an die Authenticität dieser ^Königsgesetze' wieder , mit IL 
Voigt glauben wül, wird in dieser Formel also das Vorl^ild fllr die 
ZwölltaMieispele sehen, wer das nicht vermag und ui dem aUuta 
und procas anderer Fragmente archaistischim Au4>uti sieht, wird 
das Nachwirken der Zwölftafelspracbe anerkennen. — Wenn nun 

19» 



Digitized by Google 



292 



KR1TI8CIIE BEITBIgB. 



wie gezeigt worden ist, in einer Nachahmung des echten Gebets- 
formulars ast unrichtig angewandt worden ist, so nehmlich wie es 
durch die Lilteratur der augustischen Zeit umge{)rägt war, so kann 
nicht von vornherein geleugnet werden, dass mit der Gesetzesformel 
ein Schriftsteller der klassischen Zeit habe ähnlich verfahren konneo. 
Wenn wir aber bei Cioero in den Gesetzen ast sechsmal, kein ein- 
ziges mal jedoch so verwendet ßnden, wie es allein die erhaltenen 
Originalstellen der Gesetze, vier an der Zahl, bieten, wenn Cicero 
in jenen Stellen doch eben die Zwölflafeln vorgeschwebt haben 
müssen, da ja die Gesetze des 6. und 7. Jahrhunderts die Partikel 
gar nicht mehr kennen, so ist daraus zunächst und falls nicht gie- 
wichtige Gründe entgegenstehen der Schluss zu ziehen, dass Cicero 
in der That nichts Anderes gethan hat als LiTios: dass er die fremd- 
artige Structur benutzt, aber dem Leser bequemer gemacht hat 
Entgegenstehende Grfinde kenne ich nicht: denn ich kann gegenüber 
den sichereD Thatsachen, die wir bisher betrachtet haben, nicht ohne 
Weiteres auf Gmnd emes sehr firagwfirdig<m Grammatikenengnlsfles 
annehmen, dass oif im ältesten Latein eine schiüenide Menge in 
• einander fliesaender Bedeutungen gehabt und der böse Zufall uns 
I eben nur die eine derselben gerettet bat; dass also Gieera aus den 
Zwldflafehi zufillig die eine wohl bezeugte Bedeutung nicht, da- 
gegen zwei nicht bezeugte nachgeahmt habe. AUehi ehe idi dieses 
Zeugniss und Gioeros Gebrauch genauer betrachte, muss ich den 
Beweis zu führen suchen, dass derselbe nicht wohl anderen Denk- 
malern als eben den Zwölflafeln sein tut nachbilden konnte; dass 
osf aus der Sprache des Lebens und der sdiönen Litteratur bereits 
Tor Plautus verschwunden war und in jene nie, in diese erst zu 
Giceros Zeit und Tielleicht gar durch ihn selbst wieder zurOdLgefilhrt 
worden ist Es bedarf eines Beweises: denn überiiefert findet sich 
Ott wenigstens in der repubüfcanladien LitleraInnpraGlie nwbnnab. 
Der Beweis bleibt natürlich immer em faiductionsbeweis, aber, wie 
ich denke, einer der stringentesten die es giebt: Hand lässt uns hier 
noch mehr im Stich als gewöhnlich, die Darstellung Dräger's 2, 
106 f. enthSlt ungefähr soviel UuricbtigkeiteD, Schiefheiten und Halb- 
heiten wie Zdlen. 

Dass Ott bei Plautus an den drei Stellen an denen es überliefert 
ist (Trin. 74 Merc. 246 R. Capt. 679 Fl.), don Interpolaloren ver- 
dankt wird und dem Plautus üherhaupt ahzuspreclion ist, hat Ritsehl, 
aniimgs mit Vorbehalt, zuletzt mit vollkummener Sicherheit erkannt 
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(s. Parerg. 1, 21(> vgl. zu Merc. 960 Persa 248 u. Op. 2, 431). 
Anileie Stellen habe auch ich nicht gefunden: ich muss es dahin- 
gestellt lassen oh der Palimpsest im Trinuninius 245 ast hat (wie 
Ussing zu Capt. 777 sagt); einstweilen wird man wohl daran lliun 
sich an Rilschrs Angahe ABIILLE zu halten. Von diesen Stellen 
wurde uns die eine (Capt. 678 IT.) ast gerade so oder doch last 
ebenso gehraucht zeigen wie es die echten Urkunden haben: 

dum ne ob malefacta peream, parvi existimo, 

si ego hic periho, ast ille, nt dixi, non redit, 

at erit mi hoc morluo memorabile 
und es ist also ungetTdir das Gegen iheil von dem was Ussing z. d. 
St. bemerkt — dass ast nicht an sich, wohl aber weil es hier syn- 
taktisch nicht passe, zu beanstanden sei — richtig. Wenn er Brix 
beistimmt, welcher si ille schreibt, und auf seine eigene Bemerkung 
zu Aul. 223 verweist, wo der plautinische Gebrauch des doppelten 

erläutert sei, so bedarf freiUch diese Gonstruction nicht erst 
eines Beleges. Allein mir scheint die Verbesserung st für ast ge- 
waltsam zu sein, kichter jedesfails und ebenso sinnentsprechend und 
plautinisch wird man schreiben: 

si €§0 hic periba, üt tUe, dmt^ non ndU 

at erit mihi u. s. w. 
und damit lugleich den Anlass der bereits im Archetypen gemachten 
Gorrectur treffen, das AnstÖssige das ein wiederholtes at zu haben 
schien. Derselbe Anstoss scheint im Merc. 245 f» die Aendenmg 
herbeigeführt zu haben. Die Ueberlieferung hat: 

atque oppido herele bem twUs übid föMt nm 

tut nm haben cms commendarm .eapram 
Schreibt man af, so sehe ich nicht, was gegen die Echtheit des 
Verses, den Gnyet verdSdit^te, ehumwenden wäre. Ganz siehor 
interpolirt dagegen ist, wie Ritsehl (Par. 513 ff. Tg^. Trin.*) nadi- 
gewiesen hat, der dritte Ters Tdn. 74: 

Hegne tuoi anHqu0$ mim ast capUu tmot 
(der Palimpsest hat SERTOS AST). Die Äenderung seroe» ted ist 
gewaltsam und hilft dem Verse nicht auf, beraubt uns hingegen 
eines willkommenen Beleges dafilr, dass die Interpoktoren ihre Vor- 
stellong von andiaischer Spradie in den Plautustext einschwMen. 
Und diese Vorstellung erweist sich hier eben als fidsch, da ast hier 
nichts weiter Us <tf bedeutet — Bfan wird diese Aenderungen für 
berechtigt ansehen, wenn man erwägt, dass auch in der Prosa des 
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Cato und der Urkmiden deraellM« Zeit keine Spur der P&rtikel 
zu finden ist, in zahlreichen Beispielen dagegen die an die SteOe 

Ton sf — att — , ^Mirt getretene ConstrucUon si — st, tum (einige wenige 
bei Dräger 2, 726); man wird noch sicherer in dem Verdamraungs- 
urtheil werden, wenn seihst bei Ennins und den folgenden Vertretern 

feierlicher Dichtersprache, hei denen an sich eine Verwendung eines 
sonsl laiij^sl lüdten ast als Zierrath so wenig Verwunderung erregen 
könnte, wie etwa die eines unplaulinischen mit dem Casus construirlen 
endo oder indu, sichere Beispiele von ast nicht zu linden sind. 

Denn überliefert ist es in den üher 600 Versen der Annalen 
des Ennius kein einziges ma!; es durch Conjeetur lier/iisl«'lUMi hätte 
abgesehen von den hier anrge>lellten Sätzen sclion der I mslaud ab- 
halten sollen, dass es hei Lucretius und wenn man nach den Frag- 
menten urtheilen darf auch hei Lucihus unerhört ist, die sich 
schwerlich ein ennianisches ast >MU'den haben entgehenlassen, dass 
also Hoi-az und Virgil, die es brauchen, es aus Ennius schwerlich 
entlehnl haiK.'n können. Aber auch an sich steht es mit den Con- 
jecturen sehr schlecht: ganz ohne zwingenden Grund ist V. 212. 
292 V. zu Anfang des Verses ast füi* aut geschrieben werden. Nur 
an einer Stelle ist es mit einigem Schein der Wahrscheinlichkeit 
hergestellt worden: 79 V. Bei Nonius 516, 16 ist überliefert: tor- 
viter . . Ennim Inpiastic quem nunc tK tarn tomUer increpuisti. 
Dafür schreibt Sc<iliger: Ennius Hb. I 'ast hic quem . . L. Müller 
(Metr. 391) hält Ennius l. Uli: nst hic für wahrscheinlicher, ich 
sehe nicht weshalb. Was hindert aber zu schreiben: BnniUB Hb. II 
(die Zahl will ich dahin gestellt sein lassen) 

i$tie, quem mau IM tarn torvUe inerepttkü 

Dass diese Form des Pronomen auch sonst den Abschreibern Noth 
machte werden wir sehen (S. 296); das Pronomen passt iiicliL allein 
hierher, sondern passt l>esser als hic. — Ich behaupte demnach dass 
in den Annalen des Ennius ast wahrscheinlich nicht vorgekommen 
ist: sicher ist es in den mehr als 600 erhaltenen Versen nicht her- 
zuatellen. 

Auch aus den Tragödien (und den übrigen Gedichten) des 
Emiius ist uns kein Beispiel von «if erhalten, nicht angewandt hat 
es Terenz; es fehlt wie gesagt hei Lucilins und wir werden uns 
deshalb wohl die einzige Dichters teile, in der es, abgesehen ¥QB 
riautu«, überhaupt vor Cicero überliefert ist, efwaa genauer an- 
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flehen mfisaen. Bei Nonius 144, 12 haben die HaadBchriften: nignt 
, . . Anmt baeiiiiidm ^Uudei Motpe ast idem nMu intträum nigreL 
Daraus machte Heroier: AUhu Bacdiii *iäm , . siüetat Rihbecfc 
(Trag. fr. V. 260 vgl Die rtoi. Trag. 574): 

[söle] splmidBt idepe, ast idm nhnhi» interdkm nignt 

Dass ?on aether die Rede und vielleicht Eur. Baccb. 1266 das Ori- 
ginal ist, hatte schon Scaliger erkannt. £s liegt sehr nahe zu 
schreiben: 

iplindtt siupe, at isdem nimbU Interdum m^prit ^ - 

Wir wissen aus Qcero's Orator 47, 157, dass Ennins den Nominativ 
Sing, isdem gebrauchte: derselbe ist femer nicht allein bei Plautus 
Aniph. 3, 2, 64 überliefert, sondern auch auf Inschrillen des 7. Jahr- 
hunderts (unter denen die im J. 649 zwar nicht geschriebene, aber 
doch verfasste i)uteolanische CIL 1, 577, welche es dreimal hat, 7 
wolü die jüngste ist): alles Thatsachen welche, obwohl sie Ilitschl * 
schon vor mehr als 20 Jahren in das hellste Licht gesetzt (vor dem 
Bonner Ind. lect. 1855/56) und in den Opuscula 2, 432 in Er- 
innerung gebracht hat, doch an Ussing, der in der i^utusstelle 
den Ablativ isdem 'kaum' versländlich findet, spurlos vorüber ge- 
gangen sind. Welches ernsthche Bedenken der Annahme entgegen- 
stände, dass sich Accius der ennianischen und in Urkunden seiner 
eigenen Zeit noch geläufigen Form bedient habe, wüsste ich nicht. 

Weiter herab findet sich das Wort ebenfalls nicht: nicht bei 
Cornilicius, Sallust, Yarro (denn ein Versuch es in die Tc((f rj Ma- 
vinnov liineinzucurrigiren ist von Riese Fr. XVII und Bücheler Fr. X 
mit Recht zurückg«^ wiesen worden), nicht bei Caelius Rutus, Ilirtius 
oder Nepos, die doch alle sei es ältere sei es vulgäre Ausdrucks- 
weisen lieben oder mit unterlaufen lassen, und natürlich nicht bei 
Caesar. Nur Cicero steht im Verdacht es wenigstens in den Briefen 
gebraucht zu haben: und in der Thal überliefert ist es in denselben 
viermal und noch einigemal durch Vermuthung hergestellt. Doch 
sehen wir uns diese Stellen genauer an (unvollständig ist auch die 
Angabe bei Boot zu Att. 1, 16, 16), so wird keine als sicher 
richtig, die Mehizahl als sicher falsch betrachtet werden müssen. 
Auch hätte man l)edenken sollen, dass sie sammt und sonders in 
den Briefen an AtUcos vorkommen mid dort allein durch die liand- 
schrifi des l^etraicSt den Mediceus, überliefert sind: denn an der 
einzigen Stelle, an wdcher uns die JUesart zweier vom lUiceus 
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mubhiiidigeii fiandsehrilIeD (des Toroaeaiaiing und der Hs. des 
Cnitander: anten 4) bekannt sind, stdit es in diesen nichl, wenig- 
stens sicher nicht in der einen. Gnde dieser Umstand ist von 
Wichtigkeit und man darf nicht einwenden, dass mancheriei sprach- 
liche Eigenheiten der fireiesten Plauderei in den Briefen an Atticas 
ja häufiger Torhommen, als in den zu einem sehr grossen TheO 
grade nicht fiiniiliären FanUHares (vgl. § 2). Ich setze die Stellen 
her, Yoran diejenigen deren Verbesserung mir am sichersten in sem 
scheint Die Angaben über den Hedioetts entlehne ich der Ausgabe 
Ton Baiter. 

(1) Ad Att 3, 15, 6: fiUd enim vides agi passe out quo- 
modöT fwr wuihimmJ a$t tute tar^pdtti od me quondam tofna 
legis Clodhm m potte emiM fixüse ne refeni fme Hei Ueeret. 
Man möge sich eriunem dass schon in den Acta ar?. aus den JJ. 
50/54 G 28. Juni für att tu €istu geschrieben steht Stand in dem 
Archet\-pus at tute, was ich für das Richtige halte, so konnte der 
Abschreiber leicht im Gedanken an ashite sein ast tute zu Wege 
bringen, und ein Spielen mit ast und astu begegnet einmal bei 
Apulejus 9, 7 (s. unten). 

(2) 6, 5, 2 nach einer griechischen Auseinandersetzung be- 
trefTend einen gewissen Verdacht gegen einen Freigelassenen: hoc tu 
indaga nt soles astoc (so M, ast hoc die Ausgaben) mayis i'i äareoyg 
u. s. w. Es folgen ebenfalls griechische Andeutungen, welche noch 
nicht vollständig eniräthselt sind. Ich schreibe: hoc tu indaga nt 
soles; istuc Jtwgis, c((STfo)q. Ich erinnere an das fdiuhch ver- 
dorbene ennianische istic. Dass istnc ciceronisch ist, ist bekannt. 
Uebrigeus wäre es möglich dass istoc inagis c| affTFwg — naqi- 
duiTiBV zu verbinden wäre. Aber wie gesagt das (iriechische er- 
wartet noch eine sichere Interpretation und Emendation. 

(3) 1, 16, 16: tu si um in loco es ftiturus, crebras a nohis 
litteras expecta: ast phires etiam ipse mittito. Muret schrieb ex- 
pectato, plures — mittito. Auch die Goncinnität wird durch diese 
Verbesserung hergestellt. 

(1) 16. 6. 1: pntabam — fore ut — cogitare7nus , corhitam 
Patras an ariua/iolis ad Leucopetram Tarentinorum , ast inde Cor- 
cyram et, si oneraria, statimm freto an Syracusis. Lambin schreibt 
atque inde. Man kann auch an post inde denken. Ast passt nichL 

(5) 13, 40, 1: ita enim signißcaral iis Jitteris quas admeaest 
(ad me att ^ 2. Hand) vellm aliquid deguitasse de fabntis. Da- 
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midi schrabt mm ad «le: 'a$V (ote ol) *mttm üMfiUi d^gutiamif, 
kh Mhlage ¥or: a4 mt misit : *vdUm' u. s. w. 

(6) 16, 11, 1: de Skea Ha ut ^ terM ka$ta $a (so H yod 
1. Hd., TOD 2. Hd. luuia; mhtra am Rande GratandM', otfe Tofnaea.) 

oe^re me tenui. itaque perstrmgam iim uUa eoniumdia Siecae aut 

Septimiae : tantwn nt sctaiU naXdsq natdojv u. s. w. Viclorius 
schrieb ast, Bosius al st! Boot ab isla, Alles iiiclil passend, das letzte 
gradezu iinniöglicli. Vermissen wird man Nichts, wenn man asta ea 
und \vas Toni, und Crat. haben, streicht: und möglich wäre es 
dass, wie mir ein Studirender, M. Nielzki, vorschläft, hasta eine 
thöricbte Glosse zu ska =s Sicca (denu das ist die richtige Form, 
vgL Siccius, Tucca) wäre. 

EndHch kann man noch anführen 

(7) 15, 4, 1: ride$ abscondoleo non mea poHu» dUigetUia — 
perfici. Victorias: ast condoUo^ Lambin richtig at ego dQl$9. 
Unmöglich ist auch das Verbum eondoleo bei Cicero. 

Also auch in Brielen des Cicero Itommt m an Iteiner Stelle 
in sicherer Ueberiiefemng yor* Es- fehlt wie ea achemt ganz — 
denn ich will nidit mit Sicherheit behaupten daaa es nicht in emer 
oder der andern Handschrift yorkime — m der Ueberlieferung 
seiner flbrigen Schriften, abgesehen yon den Gesetzen und einem 
hdchst merkwürdigen Verse auf den ich gleich kommen werde. 
Hält man dam endlich die schon yon L. Mfiller beaditele That» 
saclie, dass weder Lncrez noch CatuU es kennen (Metr. 394), so 
ist, wenn mir \m der Lektüre Nichts entgangen ist, der Beweis 
geführt, dass in den Uelierresten der gesammten republikanischen 
Litteratur und der republikanischen Sprachdenkmäler aller Art mit 
den eben hervorgehobenen Ausnahmen ast fehlt, und der Inductions- 
schluss dass es bereits in der Zeit zwischen den beiden letzten 
punischen Kriegen aus der lebendigen Sprache der Gebildeten ver- 
schwunden war, wird bei dem immerhin reichlichen Material, bei 
dem nach hunderten von Beispielen zätilenden Gebrauch von at 
und iif im hohen Maasse auf Richtigkeit Ansprüche machen dürfen. — 
Aller es ist auch allem Anschein nach nie ^^-ieder in die Sprache 
des Lebens angenommen worden: denn sieht man ab Ton den 
Dichtem, die es Virgil entlehnten und den hie und da auch in die 
gezierte Prosa yerweblen Reminiscenzen an die IHchtersprache (eme 
solche ist Hfl «ij bei Gellius 1, 9, 5 Vict Caes. 4, 5. 8, 6 s. unten), 
so findet man, soweit meme Aufteichnungen reidien, nurgend eme 
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ndiere Bpor der Partikel, ridMriieh nidit bei den le g MiiimtM 
Yiilgärlatein scbreibendeD Aataren. • Es ist baeidmend dus m dm 
Reman des Apdejue, toh deueii Sprache «nten (§ 2) die Rede 
sein wird, eie ein eiangesmal (9, 7) flberüefert ist; aber maD nkd 
lugeben dass aueh an dieser Steile es nalie liegt eine Ao^idiiiig 
aozunehmen, um so mehr als gieidueitig eine Art Parsnomasie 
beabeiehtigt zu sein scheint: iMMol. a$t Ulm wdilftwi 
iemkio wuKrüimimm a$tu wururf eto trMiahai MUcn. (Vgl. oboi 
S. 296; äber eine starke AUitteration bei Apulejus oben S. 180). — 
At nie stellt 5, 28. Also auch nach dieser Seite hin bestätigt sich 
unsere Voraussetzung. 

So strlicn wir denn vor der merkwürdigen Thatsache, dass die 
Partikel asl uns nach einem Zwischenraum von drei Jahrhunderten 
wie aus einer Versenkung wie<ler auftaucht in der Nachahmung der 
Zwölflafeln hei (licero, aU^r auch in einem Verse desselben, um 
haM darauf von Vir«j;il in seiner letzten Lebenszeit in die Sprache 
des Kunstepos wieder eingeführt zu werden. Jener für uns Epoche 
machende Vers, gekannt von Foreellini wie von Hand (Turs. 1, 58^), 
aber nirgend nach Gebühr f;ewürdigt, ist der Ten Prisdan (16, 
16 » 18, 172) erhaltene der Prognostica: 

ast au lern tenui quae candet humne Phatne 

Jeder Zweifel an der Richtigkeit der Ueberiieferung ist ausgeaddoown: 
denn der Grammatiker citirt an der ersten Stelle wegen der ver- 
bnndenen Goiqunetionen (osT a$am wie offne etMitei), an dsr 
• zweiten weil hier (wie im Cirieehischen dif) mOm als eine sm* 
iimetio tarn eompUäoa quam affirmmioa stehe. Der Yers dee Ant, 
•mit welchem em neuer Abechnitt anhdbt, hiutet (Dies. 160): 

üxintBO xal (fdrvfiv fj fih t* oXiyri sinvla 

In den Phaenoniena hat Cicero sich bemüiit die Verknüpfung der 
Hauptabschnitte, den Fortschritt der Schilderung durch möglichste 
Mannichtaltigkeit zu beleben. Dass er darin das Original mit seinem 
bei weitem vorwiegenden, freilich für den üebersetzer unnachahmlich 
leichten 6^ überbot, ersieht man aus der folgenden vergleichenden 
Tabelle (ich beschränke mich auf die Vergleiclmng des grossen 
zusammenhängend überlieferten Stücks, das ich nach Oreiü-ilaUu 
S, 1022 ff., und des Originals, das ich nach Buhle citire): 
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m, at emn 27. 126. 392 
teil, ted cum 370. 472 



di 284. nal 328. iM' w 607 
590. 693 



€^ oMg, Me 140. 155. 167. 353. 367. 386. 402. 
184 



Aus den Prognostica besitzen wir zu wenig um über die He- 
handliing der (lonjunelionen nrtlieilen zu küinien; dass er sich 
von dem der IMiaenomena nielit nnlerschieden habe, ist möghch 
aber nicht gewiss. Die IMiaenomena des Arat hat Cicero als 
admodum adulescuntulm übersetzt (de nat. d. 2, 41, 104); dass 
dasselbe von den Prognostica, in denen ast autein vorkam, anzu- 
nehnun sei, hält man zwar mit Drumann (5, 222 A. 36) t'üi' aus- 
gemacht, aber ohne zwingenden Grund. Denn die Worte des im 
Jafare 694 gescbiiebenen Briefes ad Alt. 2, 1, 11 PrognosUem mea 
cum oratinnculis propediem eocpecta von einer neuen etwa verbesserten 
Auflage der Jugendarbeit und einer ersten Aasgabe, von Reden (zu- 
nächst denkt man an die für Archias) zu Tcrslehen zwingt nicht 
aOein Nldits, sondern ist auch nicht ohne Bedenken. Wenn im 
Gegensatz za der Schrift de natura deomm, in welcher nur Verse 
aus den ansdrückUch als Jugendarbeit bezeKfaneten Phaeiioniena vor- 
kommen, in der bald darauf verftissten Schrift de diTinatione nur 
die Prognostica und diese ohne eine Bemerkung Aber die auflSdiend 
firfihe Abfiissungszeit dtirt werden, so sdiemt mir schon darin eine 
Andeutmig m liegen, dass die Prognostica nicht mit den Pbaenomena 
gleichzeitig gedichtet sind. Dann aber scheint es mir unglaublich 
dass Cicero in dem Briefe ad Att. 15, 16, der in demselben Jahr 
geschrieben ist wie die Bücher de divinatione, mit den Worten 
equidein etiam pluvias metuOf si nqoyvbaüTiKd nostra vera sunt auf 
ein Jugendgediciit angespielt haben sollte. Wenn nun Cicero seine 
dichterischen Arbeiten auch nach dem Consulat noch fortgesetzt, ja 
sogar den 'Marius' 'nicht viele Jahre vor 7ü2' gedichtet hat (wie 
Haupt Op. 1, 213 mit riclitigem Verzicht auf noch genauere Be- 
•stimmung sich ausdrückt), so ist nicht abzusehen, warum er nicht 
-im J. 694 auch die Prognostica geschrieben hal>en kann, und erst 
recht nicht, warmn der adulescentulus nicht sich begnügt haben soll 
die Phaenomena zu bearbeiten. £s bleibt also mindestens nnent- 
4MSiieden ob Cicero's ast aittem eine Jugendsünde oder ein MissgrifT 
späterer Zdt ist: ein Fehler bleibt es immer d. h. ^e wUlkfirliche 



tum vero 418 

al vero 426. 478 



634 

641. dXXcc 697. 
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Verkuppelung von nicht zusammengeliorigen Partikeln zu dor die 
leidige Nuth des Verses ihn verführl hal. Die erhaltenen Verse der 
frühen wie der späteren Gedichte weisen nichts x\ehnliches auf: 
dagegoii lindet sich ast in dem Versuch den Ton des Zwölftafellateius 
wiederzugeben, in den Gesetzen, in merkwürdig ähnlicher Weise 
verwendet und mit diesem Versuch ist er im J. 702 beschäftigt 
gewesen. Cicero gebraucht ast hier 6 mal (vgl. S. 230 ff.): 

(1) 2, 8, 19: divos et eos qui caelestes semper habiti et ollos, 
quos endo rnelo merita locaverint, Ilerculem — Quirinum,, ast olla, 
propter quae datur Iwniini ascemns in caelum, MerUem — Fidem^ 
eorumque laudum delubra sutUo, nec ulla vitiorum. 

(2) 3, 3, 9: aevitatem annali lege servatito. ast (so II: a si B, 
* * et A) qwmdo duellum gramut dUcordiaeve dvium escmt, oemu 
— teneto. 

(3) Das.: ast quando comuk$ magüterve j^opuli nec erunt, — 
iimio, 

(4) Das.: ast q^d {so Manutiua: ata quid BU, tU quid A) erü 
qnod — Sit, — creato. 

(5) Das. 4, 11 : ast quid turbassitur m agmdo, fraus actoris esto, 

(6) Das. 3, 10: em« (senatus) dicreta rata mmto, ast potesta» 
fwr mak/fve prohibessit, perseripta fereanA». 

Also ebmal bedeutet ast hier autem oder at (1), sonst in Ver- 
bindung mit quando oder quid (2. 3. 4. 5) oder aUein (6) si, im 
eingUedrigen conditionalen YordersatE. 

Cicero, Catuli und Lucretius wiren nicht mehr unter den 
Lebenden, als Uoraz in den Jamben ort ego mcistim risero (Epe. 15, 
24), im ersten Buch der Satiren ast ubi — admonuit und ast — 
terret (Sat. 1, 6, 125. 8, 6) schrieb, also etwa in den Jahren 715 
bis 720. In den schon früher geschriebenen Buoolica wie in den 
bald nadiher vollendeten Georgica des Viiigfl fehlt das Wort gans, 
wie auch bei Tibull und Propen. Erst in der Aeneide (1, 46 n. 
oft) erscheint es als regehnissiger Zierrath der episdien Sprache 
plAtdich und, wie wir gesehen haben, ohne Vorhüd in der r^obli- 
kanischen PoSsie. Es ist fortan Gememgut der feMichen Dichter- 
sprache und findet aus dieser auch in die Prosa, wie ebenftUs ge- 
zeigt worden ist, in ehiiehien' Ffillen seinen W^. Dw Gebraudi 
ist fest: att bedeutet or, wird mit Yoriiehe formelhaft mit sgo, iUe, «fti 
zu Anfimg des Yerses Terbunden und selten vor Gonsonanten gebraudit 
Dies haben L. MAUer und Fr6hde bemerkt (oben S. 297). Wenn 
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F. Leo, welcher die St.itistik von ast seit Virgil weilei-, nhw nicht zu 
Ende gcffdirt liiit (De tragoediis Seneeae ohs. criticae S. 21111.), 
alle Stellen, in denen ast vor Consonanten vorkommt und dazu ast 
ego Im lloraz, jene tur sieher di«'se lur niöglieher Weise versehriehen 
hält, so ist das meines Ei'achtens willkürlich. Ich führe hier noch 
an dass auf einem Stein von Aquileja (CiL 5, 1, 1710 V. 5) stehen 
soll: quahior ast dederat solatia (also wie ast de me hei Virgil Aen. 
10, 743). Freilich folatia kann der Stein nicht gehahl hahen: die 
Schreibung mit dem t ist bezeugt, wenn auch nicht durch die von 
Brambach angefOhrte nur in einer ganz achleehten Abschrift auf 
uns gekommene spanische Inschrift CIL 2, 1094 Z. 12, so doch 
beispielsweise durch die Steine bei Renier Alg. 231, 5. 378, 9. 
Allein das berechtigt noch nicht zu der Annahme dass andi a»t dem 
Abschreiber za verdanken sei. — Trotzdem ich nun (ut vor 
Consonanten den Dichtem nicht abzusprechen vermag, so ist dodi, 
wie Malier gesehen hat, schon die verhältnissmissig geringe Zahl 
der Beispiele (die bis jetzt, am vollständigsten von Leo, gesammelten 
werden ein Dutzend nicht übersteigen, hei Virgil seihst scheint das 
eben angeführte und gleich nfdier zu erörternde das einzige zu sein) 
ein Beweis dafür, dass das liedürlniss at an der Spitze des Verses 
als jjequenie (^onjunclion auch vor vokalisch anlautenden Wörtern 
anzuwenden, die Dichter zur Wiederaufnahme des längst aus der 
Litteratur verschwundenen ast veranlasst hat. Aber es bleibt uns 
noch immer ein Rathsei, wie Cicero und Horaz dazu gekommen sind 
den Versuch zu wagen, warum Virgil ihn erst in der Aeneide und 
da mit Erfolg erneuert hat. — Wir sind hier an dem l*unkt ange- 
langt, wo wir uns über die Frage entscheiden müssen, ob die allge- 
mein verbreitete und allerdings natürlichste Annahme, dass das seit 
Virgil für ät gebrauchte asf mit diesem gleichen Ursprungs sei, vor 
der heutigen Sprachwissenschaft bestehen kann. 

Wie froher sprachgeschichtliche und sprachvergleichende Unter- 
suchungen zu beiderseitigem Schaden unbekümmert um einander 
ihres Weges gmgen oder richtiger gesagt jene meistens von diesen 
Kemitiüss zu nehmen unterliessen, dafür giebt die Etymologie von 
a$t einen Beleg. Durch das in Handschriften und Inschriften nicht 
seltene Vorkommen v(m j»os für fost und andere Umstünde auf- 
merksam geworden erkannte Ritsehl (1850) in posf eine zusamnien- 
gesetzte ihres Auslauts beraubte Partikel pos-te, das Gegenstück zu 
an-te und bald ergänzte 0. lUbbeck diese Beobachtung (lb5b) indem 
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er 9it auf gleiehe WeiBe als os-te aufGuste (s. Ritschl's Op. % 552. 
569). Freilich gegen Manches was von ihnen zur BegrdnduDg vor- 
gebracht worden ist, müssen Einwendungen erhoben werden: wenn, 
wie wir jetat wissen, die SchreibuDg poslemplum für die regelmässige 
jHtst templum in den Militärdiplomen in derjenigen Zeit vorkommt, 
in welcher die Orthographie dieser Denkmäler plötzlich der Verwahr- 
losung anlu'initrillt, so >vird dies als Zeugiiiss für die Existenz eines 
selhständigeii pos nicht angeführt wenien diuien; auch ist zu he- 
rücksichligen dass ein pos in Handschririen, wenigstens in Minuskel- 
handschrillen, wegen der paläographischen Behandlung ip') des Worts 
nicht immer grosses Gewicht hat. Wie üher postemplum so ist zu 
urllieilen üher jenes astu für asttu einer Stelle der Arvalacten, welches 
ohenein, wie ohen gesagt wurde (S. 296), leicht seinen Ursprung der 
unwillkürlichen Erinnerung an das gleichlautende Substantiv verdanken 
kann. Endlich ist nicht ahzuselien was ein nur einmaliges as du 
nur einer der alten Handschriften der Aeneide 10, 743 beweisen 
sollte, während doch die übrigen ast de haben. Indessen seheint 
ja nach Ribbeck's eigener Angabe im Apparat (entgegen seiner 
fHUieren auch in dem Index gramm. 389 wiederholten) nicht einmal 
jene eine Handschrift, der Palatinus, rein und sicher as au bdeugeo: 
der Apparat giebt: AS'' P. Wir können darin, dass die erste oder 
zweite Hand des Pahitinus Terbessemd das t hinzufSlgte, wShrend aonat 
überall — so scheint es — aat richtig fiberiiefert ist, nur euien für 
jede sprachhistorische Folgerung unverwendbaren Zufidl sehen, dem 
Hunderte von ähnlichen zur Seite gestellt werden könnten. Indessen 
die Beobachtung bleibt in der Hauptsache richtig. Entscheidend ist 
dafür die schon von Ritsehl beachtete Thatsache (Op. 553), dass 
im Umhrischen das einlache pits und ein unmittelbar davon gebildetes 
Adjectivuin piis-naj- neben dem zusammengesetzten post erhalten ist 
(nur das zusannnengesetzle kennen die hisher hekannten oskischen 
Denkmäler). Nicht bemerkt hat nun Kihbeck, dass sich in dem 
umbrischen este = lat. ita eine in der Bihlung dem lateinischen 
ast{e) gleiche Conjunction erhalten hat. Dies war den Erklärern 
der umbrischen Sprachdenkmäler nicht entgangen: sie erklärten 
e$-te als entstanden aus dem gleichbedeutenden sanskr. it-tham 
und nahmen für as-te die gleiche Herkunft, von einem voraus- 
zusetzenden at-tham, an (1, 107. 134. 152), pos-t hmgegen Hessen 
sie aus sanskr. pa^-ca entstehen (1, 155): dort sei t vor t m 89 
hier aus Ir ein Ausbiut I entstanden. Späterer Beobachtungen haben 
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diese PÄrtikd auch im weiteren Kreise verwandter Sprachen nach- 
gewiesen und dein uniluisclien Adjectiv pos-naj- ist mit Wahrschein- 
lichkeit ein oskisches pos-mo- in der Bedeutung fostremus an die 
Seite gestellt werden (Bant. T. 17 vgl. Curtius Et. 706). Wenn 
Corssen eingewandt hat(2^ 604. 851), dass ast sich nacli Laut und 
Bedeutung befriedigend aus ad-sed erkläre, so irrte er sicher was 
die Bedeutung anlangt. Er hat die syntaktische Function der Par- 
tikel in den Zwölftafeln ausser Acht gelassen und in der GebeUlbrinel 
durchaus irrig das hetheuernde *iurwalir' als Bedeutung tDgenommen. 
Das freilich ist zuzugeben dass, wenn post auch sicher ein erweitertes 
p08 ist, damit noch nicht bewiesen ist. dass ast ein erweitertes of 
ist Wenn wir indessen von Seiten der Entwickekuig der Bedeutung 
dagegen Nichts einzuwenden finden soUten, so wird man sich an 
der Tiiatsache, dass der Uebeigang de& I in s im Lateinischen 
sehr viel nnsioherar nachmwelseii ist ab der Uebergang tob d m 
f m f (Yg|. Schleicher Comp. S. 259)i nicht Stessen dürfen. Denn 
emeraeito fittirt uns die fiUdnng von «if in eme Zeit, m welcher, 
wie schon wiederholentlidi bemerkt worden ist, das Lateinische 
mancherlei lautUche Eigenheiten noch mit anderen italischen Mund- 
arten geoMin hatte: eine sehlagende Analogie dalQr bietet der im 
ümliriichen waitgreÜBade, im Lateinisdien nur noch in gani be- 
schränktem Kreise nachzuweisende Uebergang von d in r (oben S. 
9211".); es ist also in der That die Vergleiclmng von umhr. es-te 
und urlat. as-te berechtigt und man kann nicht einwenden, dass ja 
in dem viel später und viel weniger lest zusammengewachsenen 
attamen das auslautende t sich erhalten hat; andrerseits ist wenig- 
stens die Frage berechtigt ob nicht a^t der verstümmelte Rest eines 
doppelt erweiterten at ist. Es kann die Neigung zu solcher Erweiterung 
wohl ein ai-s (vgl. ap-$) geschaffen haben, also aste aus a{t)-s-te 
entstanden sein. Darauf komme ich im nächsten Abschnitt zurück 
(S. 312). Die Bedeutungsentwickelung aber führt uns so sicher auf 
at, mitliin auf methodischem Wege zu der alten Annahme, dass at 
die jüngere, ast die ältere Form ein und derselben Partikel ist — nur 
dass wir jetzt wissen dass diese ein Compositum von jener ist — 
dass ein Uerumsuchen nach einer sonst im Italischen nicht nach- 
weiabaren Partikid os jeder Berechtigung entbehren würde. 

IHe schon in der pUutinischen Sprache ungemein bewogUche 
und schnuegsame Goi^nnction ctf ist keine AdTenativpartikeL Ihre 
ursprüngliche Bedeutung lässt sich durch *noch dazu', 'andrerseits' 
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i\n\ besten paraphnisiren, uiitl diese Heileutim}; sliimiil so vollständig 
zu (lern in den verwandten Sprachen und in dem lateinischen Com- 
positum at-avus erhaltenen indoj^ermanischen Worte mit der Bedeu- 
tung 'ultra' (Curtius Et. 207), dass die Identität beider nicht zweifelhaft 
sein kann. Der Annahme jener Grundbedeutung und eigentlich nur 
dieser lügen sich die alten typisclien Formen der Unterhaltung at 
sein qnomodo, at rogüas, das at des Nachsatzes, die Verbindungen 
atqui, atqnin {at pol quin), at contra, at vero, at enim, vor allem 
aber die Verbindung atque, und alle späteren Verengungen, Ver- 
schärfungen oder Verblassungen des Grundbegriffs sind leicht zu 
erklären. Mit anderen Worten, was die alten Virgilerklärcr von 
ihrem Standpunkt aus ganz richtig als eine seltenere Erscheinung 
betrachteten, die at partictda inceptiva ad omatum pertinens (Serv. 
zu Aen. 7, 363. 9, 144 vgl. 10, 411), ist die ursprüngliche Par- 
tikel at. Von at-que nttn muM ai-te sich unterscheiden: aber was 
die Partikel -te (vgl. -que, -ce, -de und -p-te) der Bedeutung 
▼on Ol hinzufQgl oder an ihr daderl, ist fireiiich nicht mit Sicherheit 
xa sagoi» da ihr. Ursprung unsicher ist und bleiben wird. Doch 
erinnern wir uns gleich hier, dass wie nach Verlust Ton at-te das 
einfache a^ so nach Verlust von fim-tte, das wir oben nachgewiesen 
haben (S. 213 ff.), das einfache quom ohne deutlich erkennbare Ver- 
schiedenheit der Bedeutung übrig geblieben ist: derselbe Yoi^ng wird 
femer unten für 065911« wahrscheinlich gemacht werden. Dass das an- 
gehängte -te eine Scbattirung hinzngebracht haben muss, welche man 
als Terschärfend, hinweisend, herroiliebend, liefat wie in dem rdatt?en 
qjue als ? erbindend, bezeidmen kann, wird wohl ate mibifidk xugegeben 
werden. Em so TerschSrftes flf fersiebt seinen Dienst vollkommen 
in der Satxrerbmdung, welche, wie wir gesehen haben, in Original* 
Urkunden des ardudschen LateuM allein nachweisbar ist, in der im 
Gebet wie in den Zwölftafefai eriudtenoi Sfractnr, deren HauptSninen 
fügende sind: 



illud . 



erü { i ^ 

XnrÜ , J eflo 



uLrü ''^'^ 

Im Gebet wie im Gesetz reiht ast der dnreh st' ein geführten 
Hauptbedingung eine zweite von dieser unabhängige, 
aber fflr die Verwirklichung der im Hauptsati in Aus- 
sicht gestellten Handlung nothwendige als 'andrerseits' 
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erforderliche, 'noch dazu' kommende an. Wenn demnach 
Bücheler (Jahrb. f. Phil. 79, 765) ast für ein demonstrativ-relatives 
tit = «5, Reiüerscheid (Rh. Mus. 17, 294) für ein temporales «f, 
Schöll in seiner sorgfTdtigen Auseinandersetzung (Legis XII tab. rel. 
S. 108 ff.) für eine conditionale, zugleich aber demonstrative Par- 
tikel angesehen wissen wollen, so widerstreiten diese Ansichten 
der mit Wahrscheinhchkeit ermittelten Herkunft des Worts und der 
strengen Interpretation der für uns allein massgebenden, weil unver- 
fälschten Originalurkunden und stützen sich unberechtigter Weise 
auf drei Beispiele in Gicero's Nachahmung der Zwölftafeln : (5) ast 
quid — harbassihtr, (4 nach 5 richtig hergestellt) ast quid — enY, 
(6) ast — prohihessit. Hier hat ast die Function einer Conditional- 
. Partikel an der Spitze eines eingliedrigen Vordersatzes, eine Function, 
die es in den bekannten Originalen nicht hat und nach seinem 
Urapnmg nicht gehabt haben kann, und ich muss deshalb mit Be- 
zugnahme auf das, was ich über den Archaismus Gicero's gesagt 
habe, diesen Gebrauch für ein llissverständniss der echten archaischen 
Sprache ansehen, in wehdier bei oberflächlicher Betrachtung ast im 
zweiten Gliede das si* im ersten zu wiederholen scheint, was aber in 
der Tbat nicht der Fall ist Dagegen steht in den übrigen Beispielen 
bei Gieero ast zweimal genau so wie bei den Dicbtem seit Gicero's 
Pregnostica und Horazens Jamben ifir ol (2. 3), em drittesmal (1) 
zwar nicht so wie of gewöhnlich gebraucht wird, wohl aber seiner 
Grandbedeutong *dazn noch' genau entsprechend. I^d unsere Auf- 
steUuBgen Aber Herkunft und Bedeutungsentwickelung Ton ast und 
at also richt^, so bleibt die Möglichkeit offen, dass dieses Beispiel 
die gdmigene Nachahmung emes sonst nicht zu belegenden Gebrauchs 
Ton ast in den Origuialurkunden darstdlt Und allerdings wSre es 
warn auch nicht unmög^ so dodi sonderibr, wenn der Gebrauch 
emer Partikel, die ursprOngUch *noch dazu' bedeutete, bermts zur 
Zeit der ZwöUtafefai formelhaft so ehigeschränkt gewesen wSre, dass 
sie nur noch im zweigliedrigen Yortosatz emes Gonditionalsatzes 
Verwendung gefimden hätte. 

Ein direktes Zeugniss dafikr, dass die Grammatiker noch Belege 
fikr eme grosse Mannigfaltigkeit des Gebrauchs von ast Tor sieh ge- 
habt haben, soll eine Stelle des Charisius enthalten. Sie lautet 
(S. 229, 30) : ast apud antiquos wtriam vim contuUt voeibus, pro atque, 
pro aCj pro ergo, pro sed, pro tamm, pro tum, pro cum, ut in glossis 
antiquitatum Ugimus Script unt. Damit muss man den ärmlichen 

JorasB» Xiit Baitelgtt. 20 
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Auszug aus dem belreit'enden Artikel deg Festus (S. 6) vergleichen: 
ast ngmficat at, sed vel autem. Dagegen fällt von den griechisch- 
lateinischen Glüsseu die des Oiioinasticon Viilcanii, ast idp dij ovtaQ, 
nach G. L&wc s i>chlagender Beweisführung über den modernen Ur- 
sprung düeses Glossars (Prodromus S. 191(1.) fort, die andere (Gloss. 
Steph.) OH €ge iym l>erucksichtigl den Dichtergebraudi seit YirgiL 
Zunächst nun wird wohl billig beiweifelt werden mössen, dass der 
Text des Charisius an dieser Stelle ganz rein überliefert ist, sodann 
das» Charisius >den des Julius Romanns, dem er hier folgt, w4(rltich 
ausgeschrieben hat Denn die Nebeneuianderstellnng ton tUqm und 
ac ist, wo es sich led%iidi um die Bedeutungen handelt, anstOssig 
und es fehlt das niofastliegende auch im Auszog des Festus genannte 
at. Es wird also sicher pro ol statt pro ac zu schmiben sein. Dann 
aber ist es nicht g^buiblkh dass Romanus die ^Imms eitirt und keine 
einzige dar in diesen sicher erhaltenen BelogsteUen angefilhrt haben 
sollte. Denn diese ^iMSoe hat Romanus gar nicht seihst gesehen, 
sondern das Gitat aus einer filteren Quelle entlehnt, vieUncht 
eben ans Yerrius Flaocus oder aus diesem indirekt durch Pli- 
mus; es sind aber diesettien glouae veünm oder voetMt veimm 
inteifretes, auf wehshe derselbe Romanus (bei Charisius 242, 11) 
sich fOr die Erklärung des Worts huUntÜ der twra Anagnmornm 
beruft, über deren Bedeutung und Inhalt ich <^n S. 127 ff. g^iandelt 
habe. Wir dürfen uns also an die Worte des Artikels des Charisius, 
dem fielfecb um- und abgeachriebenen Ezcerpt einer guten Quelle, 
nicht wie an eine authentische Inleipretalion des alten Sprachge- 
brauchs hallen, haben ridmehr alle Yennhssung darin die Ueber^ 
reste Terschiedener Erklärungen einiger weniger Worte ans den 
ältesten Sprachdenkmälern zu sehen. Wenn natürlich nicht bestritten 
werden kann, dass darunter beispielsweise eine glossa carmnm SaUih- 
rum war, und es nicht bekannt ist, wie in diesem Liede ast ge- 
braucht war, so wird doch andrerseits sicher die Erklärung der 
noch jederniaiiii zugänglichen Zwölttalelstellen nicht gefehlt lialjen. 
Aber eben so gewiss ist es, dass Plinius oder sonst einer der 
klassischen Granunatikei, weh lie den Glossenartikel benutzten, nicht 
so enthaltsam gewesen sein kann, dass er die Sprache seiner Zeit 
garniclit berücksichtigt und den virgilischen Gebrauch nicht dem 
der ältesten Denkmäler gc^nMuibergestellt haben sollte. Hiernach ist 
die IJciiiilzung dieses Aitikels l'ür die Sclialtirungen des ältesten 
SpracligebraucUs ein äusserst missliches Ding: denn wir haben es 
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mit dnem Gemisch von WorterUäriiiigen ier Graminttlker zu tban, 
welcbe an den Worten, Ton denen sie ausgingen, zu prüfen nicht 
mehr möglich ist. Und was solche WorterldSrungen selbst in der 
besten Zeit lebendiger Gelehrsamkeit zu Tage gefdrdert haben, braucht 
nicht erst durch die Glosse nesi pro sine positum, und ihre zahl- 
reichen Gegenstücke hei Varro erhärt«t zu werden. Indessen ist es 
"vvolil niöghch, was IJüclieler (Itheiii. Mus. 33, 22) für gewiss zu 
halten scheint und stimmt ja auch zu unserer Auflassung, dass ost 
pro atque aut eine Origiualslelle, deren Ahhild uns in eiiieui der 
Ciceronischen Beispiele (1) erhalten wäre, zielt; auf dieselhe Verwendung 
würde tum l>ezogen werden können. Dagegen niüssle cum den von 
uns als nicht alt hezeichneten Gehrauch der ciceronischen Beispiele 
4. 5. 6 vertreten, endlich können atque, ergo und at, sed, tarnen 
(vgl. atf sed, autem bei Festus) die verschiedenen SchatUrungen des 
Gebrauchs der Dichter seit Cicero, Horas und Virgil exemplificiren, 
oder richtiger die zweite Gruppe tfaut es augenscheinlich: doch, wie 
gesagt, ein sicheres Fundament giebt der Artikel des Ghansius über- 
haupt nicht ah. 

Das Wiederaufleben der Partikel ast nach emem langen Todten* 
sddaf in einer theäweise verSnderten Bedeutung und ihr Fortleben 
ausschliesslich im Gebiet der feierlichen Dichtung musste als r&thsel- 
halt beieichnet werden. Was bewog Gioero und Horas sie spielend 
zu gebrauchen, wenn Lucrei und Gatull, ja wenn allem Anschein 
nach Ennius und Lucilius, die grossen Yorbüder zweier Dicfatungs- 
arten und deshalh die Uehermittler und Erhalter vieler Wörter des 
älteren und äUesltii Lateins, sie vermieden? Die vorgefülu'ten That- 
Sachen scheinen auf eine Erklärung hinzudrängen, welche nicht ohne 
Gegenstück in anderen Litteraturen, inshesondere der deutschen und 
der griechischen sein würde. Philologische Studien üher die wieder- 
entdeckLe mittelhochdeutsche Dichtung, deren Sprache unserem Volk 
so fremd ist wie den Römern des siehenten Jahrhunderts die Sprache 
der Lieder, Gehete und Gesetze aus der Zeit der Deceniviren oder 
gar der Könige, haheu auf die Ausdrucks weise, ja auf die Recht- 
schreibung gelehrter Forscher und gelehrter Dichter ilu*en Einfluss 
geübt, ohne dass die künstlich wiederhelehten Archaismen in die 
Sprache des Lehens wieder Aulhahme gefunden hätten. Ich brauche 
nur an die Dichtung der romantischen Schule, an die Prosa wie sie 
die. Grimm und Lacfamann schreiben zu erinnem. £s ist in der 
alexandrinischen Zeit mit dem Hervorsuchen des Urältesten, des 

20* 
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Muüdarllichen ähnlicli ergangen: und aucli die misslungenen Nach- 
alimungen dessen was man aus alten Büchern kennen gelernt hatte 
felUen nicht. Ais Cicero seine Prognostica schrieb, waren die 
'Glossen' noch in den Händen der Gelehrten. Dass echte Dichter- 
naluren wie Galuil und Lucrez sich nicht um sie kümmerten, ist 
begreülich, aber wenn Cicero sie gekannt bat, was ja gradezu be- 
zeugt ist (de ur. 1, 43, 193, wo wir die Hiowelsung auf haec AelianM 
studia Madwig's glänzender VerbeBierung des überlieferten oHtM 
vci ilankeu), wie leicht konnte er da siebs einfallen blasen daraot 
für die Sprache, an der er modelte wie kein Anderer, Nutzen 
itt zielien, und wie leicht konnte er, wo er nun altfränJusch 
reden woUte, beinAosBt sein dorch schiefe oder fiüsche Erklämageiir 
wie es nesi pro ibu und ast pro cum, ErkläroDgen eben jener ge- 
lehrten Glossographen, wirlüicb sind? Wer nun weiter firägt, wie 
denn Horas dazu gekommen sei in den früheren Gedichten ast drei- 
mal, spiter nicht wieder su gebraueben, und warum es Virgil erst 
im Epes gebraucht hat, der würde die Geheimnisse der Stndirstiihea 
und der Nachtischunterhaltungen jener Zeit su wissen Teriangen: 
und wenn er sie ergrOadet hätte, für die eben Tersuchtie ErkUrung 
der auffUügen Eracheiming würde nichts Wesentliches gewon- 
nen sein. 

Die ?oUe Bestätigung unserer Annahmen über die Geschichte 
von tut giebt die Geschichte von dk^m. 

§ 2. ABSQLE. 

Em fihnliehes, aber nicht das ^^eidie Schicksal hat ähque ge- 
bebt. Wir können uns hier auf ehw kune Berichtigung firOhenr 
DarsteHungen beschränken. — ia Ibrmelhafter Bescfatinkung des 
Gebrauchs findet sich oibBfm bei Pkutus in den schon von Pareus, 
▼ellstindigor von Hand 1, 70 und Boitze Synt prisc. 1, 344 ge- 
sanuneihen Stellen. Wie ast in den Originalurkunden steht es gebannt 
in den CSonditionalsatz: mm absque te esset, nunquam — vwerem 
(Men. 1022) oder ego — haberem (Bacch. 412); quoä absque hoc 
enef, — me dnctarent (Capt. 3, 5, i)6) ; oder exaedißcavisset me — , 
absque te foret (Irin. 1127); apsque. te füret, distraxissetit (das. 832); 
apsqne me foret et meo yraeaidio , hic faceret (Pers. 836). Genau 
so ])raucht es Tercnz IMior. 188 Ilec. 601: dann verschwindet das 
Wort aus der Scbi'illbprache. Denn natürlich gehört in der von 
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Augustinus IQieriieferten Seutenz des Gato (S. III m. Ausg.): «i 
ofttf^tie ftmim enet mundus, convenatio uosira ahsqne düs iwn essa, 
weder absqiie noch conversatio dem angeblichen Vilieher (lprsell)CD 
(vgl. Haupt Op. 3, 469) und von den beiden Stellen des Cicero, 
welche sich noch bei Rönsch (Itala ^390) Aviederfinden, ist in der 
einen (de inv. 1, 36, 62) ahsque gar nicht übediefert, um so mehr 
Grund der anderen in den Briefen ad Att 1, 19, 1 nicht zn trauen, 
zumal wenn die handschriftliche UeberliefiBrung selbst warnt Qued 
nuUam a m solo epigtolam ad u sine argmmUo ae MnUentia evetun 
hat die erste Hand des Mediceus; der Corrector wollte daraus shw 
äbi^€ machen und ihm folgen Hoftnann Bd. 1 S. 222 und Boot 
halbwegs, indem ae a m sino epithtlam ad te »ine wgvmmUo 
schreiben, ich g^ube mit Unrecht: Baiter^s Vermathung a me volo 
€pi8iidaM ad te sAie artfunmto trifft das Richtige. Man sollte mei- 
nen, dass wo es sich darum handelt darüber zu urtheilen ob Cäcero 
^ne Partikel überhaupt gebraucht hat oder nicht, also über eine 
Frage tob spracfageschichtlicher in^cfatigkeit, man sich über den 
Zustand der einzigen in Betracht kommenden Stelle zu unter- 
richten hat: nicht so DrSger (1, 595 und wie ich sehe auch in der 
zweiten Ausgabe 638), welcher es für erlaubt hllt eine kritische 
Erörterung dieser Stelle auf Grund von Hand's Gitat zn unternehmen 
und absque zu vertheidigen ohne zu wissen ob es überliefert ist 

Somit fUlt denn wenigstens einer der Gründe weg, welche 
Baase (zu Reisig A. 264) bewogen haben anzunehmen, dass ahtque 
bei Quintilian 7, 2, 44 in einer 'gerichtlichen Formel' forkomme. 
In d^ Lehre Ton den coniäta des Angeklagten wird für die Frage, 
ob es glaubhaft sei dass derselbe die That grade damals begangen 
habe, die Miloniana als Beispiel angeführt. Cicero zähle die vielen 
Gelegenheiten auf, bei denen Milo den Glodius habe tödten können: 
praeterea cur potissimum illo loco, illo tempore, illo modo sit aggressus, 
qui et ipse dUigetttimme tractatnr pro eodem locus, an, etiamsi nuJIa 
ratione dnctns est, impelu raptns sit et a bsque seilten tia {nam vulgo 
dicitur scelera non habere consilium). an etiam consuetndine peccandi 
sf't ablalus. Haase meinte absque sententia sei ein juristischer Ter- 
niiims für die Unzurechnungsfähigkeit des Verl)rechers und berief 
sich auf die Stelle des Cicero. Diese allein könnte nun freilich 
Nichts Iteweisen, aiK h wenn sie nicht auf einer verunglückten Con- 
jectur beruhte: denn in den zahlreichen Erörterungen des Kapitels 
von der Unzurechnungsfähigkeit (s. die Uebersicht bei Kein Crimiuai- 
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recht 21011.) ist zwar von culpa und castts einerseits, von voluntag 
andrerseits, von impetus animi gegenüber der cogitatio, von pcrlnr^a* 
tione» mimt und ihren Folgen, der ^noratio und imprudetUia, gegen- 
über der votumtai die Rede und man sieht dass <1ic Ausdriicke sine 
raiimt oder sine eogitafione ab'qnid facere, gleichbedeutend mit motu, 
impitH, peiiurbatione animi aliquid facere, die stehenden Gegensätze 
sind: aber weder die Rhetorik der Zeit des ComiGcius und Cicero 
noch die klassische iuristensprache kennt für jenes den Ausdruck $ine 
taUmHa und kann ihn nicht kennen, da untmtia ^roder rfOh noch 
eogiLaltio bedeutet Dies scbdnt schon Erasmus eingesehen zu haben: 
denn er sidit in dieser Parenthese nam — emMm eine Andeutung 
dass wir es hier mit einer Anspielung auf eme sprüchwürtliche 
Redensart zu thun haben (Adagia S. 313 f. der Ausg. ?on 1617); 
und allerdings kann ja eulgo dkUwr kaum auf etwas Anderes be- 
zogen werden. Aber das Sprfichwörtliche kann, wie die Paraphrase 
zeigt, nicht m dem Ausdruck otsfiie miitMia geftmden worden sein, 
sondern in dem Gedanken, vieUeicht auch den Worten iedera not» 
MeiK eottsilmm» d. h. in der Personification der scefem. Eine genau 
entsprechende Fassung finde ich unter den zaUrdchen diesen Ge- 
danken yariirenden echten und unechten Sprüchen des PuUilius 
Syrus nicht: positiT wird er z. B. in dem angeblich echten Y. 262 
Wölf, ausgedrückt: 

Iran» eTi'am fachm etmMim putai. 
Dazu kommt dann endlich nodi als bedenUich die sehr wenig 
schöne zeugmatische Gonstruction impetu ef thie senfoHte rapi: kurz 
Quintilian wird geschrieben haben: an etiam n mUa raüme duetus 
nt, mpetu raptus sil {nam vulgo dicidtr scelera non habere consäium) 
und ein Leser, dem dies Alles noch nicht deutlich genug zu sein 
schien, schrieb sein et ahsqve sententia hinzu und verräth sich duich 
den unrichtigen (lel)rauch von senleutia und sein vulgäres absque. 

Denn nach Beseitigung dieser ein»^n nicht wegen des vereinzelten 
absqve allein anstössigen Stelle bleibt für den schriflmässigen Ge- 
brauch der Partikel in der Zeit von Tcrcnz bis ins zweite Jahr- 
hundert nur noch eine einzitje Stelle übrig, welche auch Ilaud vt-r- 
zeicluiet bat: es sind die Worte des Rbetors, der die 'luvectiva 
des Sallust gegen Cicero' geschrieben bat (Sali, in Cic. 1, 3): 
tarnen Cicero se dicit in consilio deonnn immortaJium fnisse, 
inde mismm huic urhi ciiibustjKe rustodem nhs(iue cnrnißcis nomine, 
qui civitatis incommodum in gloriatn snam ponit. Was dieser quer- 
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köplige lUu'lor damit figciillich frewollt hat — auch hier i'inc Glosse 
auzunehinen ist gar kein Criiiitl vorhanden — wird nirhl ganz klar: 
dass ahrr ein Ilhetor, der sicher vor Qiiintihan schrieb, so mir 
schreiben konnte, wenn für ihn die Urbane Sprache ein liciinlt s 
Kleid war, dass er ein Provinziale war, habe idi schon anderwärts 
angedeutet. Es nimmt sich in einer in dieser Zeit geschriebenen 
Nachainnung der Sprache des Cicero und Sallust ahsqne gerach'so 
aus, wie sich elwa das oben besprochene tertnzisclie intir vias in 
der guten Prosa des ersten Jahrliunderls ausnehmen würde. 

Seit dem zweiten Jahrlnindert wird das Wort von Schrift st ehern, 
wiewohl noch bis ins 4. Jahrliundert nicht hantig, in der Bedeutung 
'a])gesehen von' oder 'ohne' gebrnuchl. Icli wiederhole nicht was 
Hand gesammelt hat und ha])e Weniges liinzuzulTigen: dass die la- 
teinische Bibelübersetzung und die von dieser al)liängigen kirchlichen 
Schriftsteiler regelmässig ttX^v mit afesgue übersetzen (Honsch Itala 
389), dass Fulgentius ein Buch Uber ahsque lüleris betitelte, dass 
Aureüus Victor ahsqve in den Caesai'es, also in einem mit AlTectation 
den höheren Ton der klassischen Sprache (besonders des SaUust) 
anschlagenden Buche öfters (Schott zu 1, 7), dass schon Apulejus es 
in den streng stilisirten Lehrschriften, wenn auch selten (de Plat. 
et eins dogm. 2, 23 Apol. 55) gebraucht; zum deutlichsten Beweise 
dass olsfue aus der lebendigen Volkssprache nie verschwuiulen und 
aus dieser mit der Hochfluth des Vulgärlateins seit dem Zeitalter 
der Antonine in die Litteratursprache wieder emporgedrungen ist — 
Besteht eben hierin die Verschiedenheit der Geschichte der Partikel 
a6f^ von der der Partikel atf, so haben beide eine grosse AtHm- 
lidriteit in anderer Benehttng. Wie in der archaischen Sprache aü 
vidleidit ausschliesslich, jedesfiiUs vorwiegend dazu dient in einem 
conditionalen Vordersatz an fin erstes Glied ein zweites zu knüpfen, 
wofür die jüngere Sprachweise die Wiederiiolung der Gonditional- 
pnükel wühlte, selbst aber keine conditionale Funktion bat, so dient 
«ibsque in der Sprache der Komiker scheinbar als conditionale Par- 
tikel im Vordersatz, aber ebenfalls nur sdieinbar. So wenig wie 
of («i) -U, *noch dazu' je *wenn' oder *als' bedeuten kann, so wenig 
kann ab$-qHBj ein Compositum von äbs^ da wo es wie dieses eine 
mit dem Ablativ verbundene Präposition ist, eine condi- 
tionale Gonjunction ma oder als solche dienen. 

IJeber den Ursprung und die BQdung von ab und äb$ kann 
kein Zweifel obwalten. Das lateinische ab, nicht selten in der Zeit 
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der Republik und noch spater in der Volkssprache vor I, m, 5, ip 
zu 0/ geworden, (zu den Ton Ritsehl im Bonner Progr. 3. Aug. 
1852, S. 7 geaanunelten Beispielen ist 1^ . . CIL 6, 1, 3824 
Z. 7 und af qMculv Diane Bidl. monic 1873, 270 gekommen), ist 
zu a(-s (iip-t) erweitert wie ec zu m-s, und wie an{6) zu onr-^. 
Es ist hier gleic^giltig was dieses -s für einen Ursprung hat: 
dass es sich am Schluss oskischer und umbrischer Partikeb in 
der durch den Rhotacismus oitslellten Form ^ wiederfindet, ist 
bekannt (Curtius 294). Auch im Lateinischen hat es ein weiteres 
Gebiet: icli brauche nur noch an ul-s und eis zu erinnern. Auf 
die Mö*:lii ljkeit dass aus at auf demselben Wege a(0-s, daraus m-te 
geNN(nd<'n sei, ist schon oben (S. 303) aufmerksam gemacht worden. 
Dieses ahs, wie ah als Präposition mit dem Ablativ verltuudeii, hatte 
sich in der Zeit Cicero's nur noch in der Komposition und in we- 
nigen formelbaflen Verbindungen erlialten {abs /e, ahs re: s. die 
sorgfTdlige Slalislik bei Neue 2^, 737 ff.): denn mit Recht haben 
Freund und Ritsehl (a. 0.) das Zeugnis Cicero's (Or. 47, 158 vgl. 
Yelius Longus GL 7, 60), dass zu seiner Zöit eine Form von ab 
nur noch in den tabulae accepH vorkomme auf af, nicht mit den 
froheren Herausgebern auf absque bezogen und danach beide Stellen 
verbesserL Ebenfalls verschwunden war damals, wie wir sahen, die 
abermals erweiterte gleichwerthige Präposition aif-^ue. Dass die- 
selbe zugleich als Ad?erbium dienen konnte, wie ntf-(e)r'a, 9Hp-(e)r-t, 
ct-f(er)>a nebra üu-er n^er ct-a ist ausser Zweifel, aber d^ Ge- 
brauch kann nicht belegt werden; dass sie auch Gonjunction bitte 
sein können, ist schon woiiger wahirsohemiich, sicher dass dafür 
ebenfalls Belege fehlen. Es fragt sich aber, ob das -que von aia-giie 
dasselbe ist, welches an Stämme interrogativer oder reUtiw Pro- 
nomina wie quis-quey titer-que, und von diesen gebildeten Partikeln, wie 
uhi-que, uti-que, undi-que, quoni-qiie, quandoque, enkUtisch antritt, 
identisch ist mit dem que von at-que und üa-que, ob beide identisch 
sind mit der relativen Partikel que 'und'. Ohne ISoth wird man die Ver- 
schiedenheit nicht annehmen, aber sich auch nicht verhehlen dürfen, 
dass der Nachweis, wie ein so gebildetes Wort, das dann allerdings 
wohl als Casusform des Relativstamms (vgl. umbr. -pei) zu be- 
trachten sein würde (ich stimme Corssen 2, 470 f. darin bei), die 
Bedeutung der Wörter, denen es angehängt wird, so wie sie vor- 
liegen, habe ausprägen können, bis jetzt noch auf sehr schwachen 
Fussen steht. Ich will mich hier fern halten von Versuchen aas 



Oigitized by Cooglfi 



PABTIKBLll. 



313 



dem sngeMicfaeii fiie ^irgend wie* die angefQbrteD Composita za er- 
klären. Nor quando-que will ich mit abt-que in nähere Beiiehnng 
seUen. — Dan q^m-do vand m-do (oben S. 260) gleichartige Bil- 
dungen sind, scheint mir unleugbar und ich lasse wieder die höchst 
abenteuerlichen Versuche das enklitische -do zu erklären bei Seite: 
jenes ist ursprün^licli ein iiiotlilicirtes relativ -inlern^galives 'wie', 
dieses ein moililicirtes *in'; jenes ist Conjunclion, «liescs Präposition 
geworden. Die Modilikalion von en-do bei^'rilllicii li sl zustellen ist 
gradezu unmöglich: eher lässt sich sagen dass ein modales quam 
durch Anbringung von -do tbeils causale tlieils temporale BedeuUin«;, 
'weil' und 'wann*, die (dmebin ineinander lliessen, angenommen bat. 
Dieses 'weil — wann' kann durch ein indeünites 'irgend' zu der 
Bedeutung 'wann irgend' gelangen, qtiando-qm also als Adverbium 
'bisweilen^ als Gonjunction 'weil (wann) irgend' bedeuten. So wenig 
wie WUT m und en^do begrilTlich unterscheiden können, so wenig kön- 
nen wir bis jetit ab und ab~B unterscheiden. Trat qw an o&a an, so 
konnte es Adverbium, Gonjunction oder Präposition werden, aber 
wir kennen ja nur die Präposition Qbsqjue Ton Plautus 
bis in die späteste Zeit IVie nun der Begriff Ton db$=sab 
durch ein 'hrgendwie' modificirt worden sein sollte, darüber wünschte 
idi Ton Anderen belehrt zu werden: a t$, äb$ te und abique te 
sind, so plump das klingen mag, gleichbedeutend. — Ich komme 
daher zu dem Scbluss, dass die Bedeutiuig in der That Anlass 
giebt, das que in ahs-qiie von dem qne der Stämme der Relativ- 
pronomina zu trennen. Für mich bleibt die Herkunft des -que 
von abs-que einstweileu ebenso unklar wie die Bedeutung der Prä- 
position klar ist. 

Ich kehre zum Ausgangspunkt zurück. Von einer Veränderung der 
Bedeutung und s y n t a k t i s c h e n V e r w e n d u n g von absq ue, wie 
sie auch Haupt a. 0. angenommen zu hal>en scheint, kann eigentlich 
nicht die Rede sein, nur von einer sonderbaren Verschrumpfung des 
Gebrauchs in älterer Zeit, und einem Wiederaufleben des ursprung- 
lichen in s])äterer. Die Grundform der pbiutinischen und terenzi- 
scfaen Gebräuche ist eine feste: 



Der Vordersatz ist stets impersoneU; die Grundform ist also zu 
übersetzen: *ohne mich (dich, diese Sache) wäre es (würde es sein), 
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ich (du 11. s. w.) lliäte es (thätost es ii. s. \v.)', oder dem Sinne nach: 
'wfire icli niclil da (da},'«'\veseii)'. Wir hahen also, was schon Rihheck 
I (Parlikehi S. 23) cin^fselien lial, die parataklisehe Form eines Bedin- 
f gun«,'ssaf/es, in NNrlcliom das Bedingungsverhäilnis durch die ParaUixe 
i' zweier im Vorstelluii^'snuKhis conslruirter Sätze und ohne Bedin- 
^ gungs par Ii kel ausiieihückt wird, nichtiger nocli würde man den 
Aus(h'uck Zusammenrürkung in (h'ni jetzt für die bekannte Art un- 
eigenllicher Wortcomposiliun iil)lichen Sinne gebrauchen: auf dem 
(iebiet der Salzbihhnig sIelU uns chese Form des Bedingungssatzes 
genau dieselbe niedrige Stufe dar, wie auf dem Gebiet der Wort- 
biUiung beispielsweise ein aqmeductus, aquaeducU'um (oben S. 259 f.). 
Das £igeuüiümliche jener komischen Redewendun<:en also liegt darin, 
dass uns die im Vordersatz enthaltene formelhafte Wendung ahsque 
tne est 'es ist ohne mich' d. h. 'ich bin nieht da, dabei' nie anders 
als innerhalb des eonditionalen Untcrordnungsverhältnisses begegnet. 
Da aber in diesem vorauszusetzenden Satz absque dasselbe bedeutet 
wie in der Volkssprache der Kaiserzeit, so ist daraus nothwendig 
der Schluss zu ziehen, dass es in der Zeit des Plautus und Terenz 
zu einer formelhaften Dürftigkeit des Gebrauchs eingeschrumpft» 
später aber, weil es eben der gemeinen Sprache nie abhanden ge* 
kommen ist, wieder zu seiner ursprfing^chen Fhuhcnt zurückgekehrt 
ist. Audi an hat emen ähnlichen Prooess durchgemai^t: aber die 
es wieder litteraturflhig machten, nahmen es nicht aus dem an- 
versiegjUchen Quell der Volkssprache, sondern aus dem staulngen. 
Bficherschrank, in wetehem es sein ursprfingliches Vliesen Ifir inuner 
eingebfisst hatte. 

§ 3. £QUID£M. 

Während Bentley behauptete, die SchriftsteUer hätten vor der 
Zeit des Nero oder doch Tor Ausgang der augustischen Epöehe 
equidm nie anders als Yerbundoi mit der ersten Person des Prä^ 
dikats, also für ego quidetn, gebraucht (zum Ter. Eun. Haut. 4, 1, 
19 Ad. 5, 6, 1 Eun. 5, 4, 37), so kehrte Hand (Tors. 2, 422ir.) 
diesen Satz in das Gegenthefl um : ausser in ungeschickter Wendung 
sei equtdem, meinte er, niemals für ego quidem gebraucht worden, 
stets bebake es die Grundbedeutung des Adverbiums * wahrhaftig'. 
Man kann sich hetit wohl verwundert fragen, ob Bentley denn einige 
entgegenstehende Stellen älterer Scliriftsteller, wie die sallustischen, 
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Übersehen oder liir verdorben {,'elialten liat, aber dass eine solche 
Beliauptung BenÜey's nicht auf einer umüissenden Beol)achtung 
iniudestens des Dichter{;ebraiirhs bis zn der angegebenen Zeit lieruheu 
sollte, wie die ebenso durcJigreifende Bemerkung über den (ienitiv 
auf -n (zu Ter. And. 2, 1, 20), oder dass sie gar aus der Sprache des- 
jenigen Dichters, hei dessen ErU&miig er sie wiederholt äussert, 
mit Leichtigkeit zu widerlegen sein soDte, wird ohne schlagende Be- 
weise nicht glaublich erscheinen. Hand seinerseits hat durch seine 
fleissige Sammlung zwar dafür gesorgt, dass man ihn aus seinen 
eigenen Belegstellen widerlegen kann, nicht aber dafui*, dass man 
mit der geschichtlichen Entwickelung des Worts ins Reine kommt. 
Denn diese empfindlichste und individuellste aller Partikeln will aus 
der stilistischen Manier jedes SchriftsteUers beurtheilt sein. Nicht 
allein wer sie gebraucht, sondern auch wer sie auffallender Weise 
nicht gebraucht, wie hftufig sie und ob sie g^iehmässig m allen 
Gattungen der Litteratur vorkommt, ist festzustellen: es bedarf einer 
breiteren statistischen Grundlage als sie uns Hand geboten* hat 
Eme solche herzustellen schien mir um so nöthiger, als noch 
0. Ribbeck (Lat. Partikefai S.36ff.) mit der Behauptung aufgetreten 
ist, Cicero sei der Erfinder der ausschliesslichen Verwendung von 
eqnidm mit der ersten Person. Also auch über Terenz sollte 
Bentley sich voUständig geirrt haben? Meine Untersuchung richtete 
sich zunädist auf den Gebrauch des Terenz und ergab den Ungrund 
▼on Ribbeck's Behauptung. Doch die Darstellung der Hauptmomente 
m der Geschichte der Partikel beginne ich mit der Darstellung des 
cioeronisehen Gebrauchs. 

Mit aller Entschiedenheit hat wohl zuerst Job. Mich. Heusinger 
(zuerst in den Observationen: s. zu Off. 1, 12) nachgewiesen, 
dass Cicero equidem ausschliesslich mit der ersten Person verbunden 
hat, und dass in den wenigen Stellen, welche von Nizolius bis auf 
Ernesti als dieser Regel widersprechend aufgeführt worden waren, 
theils die Herausgeber Iheils die Abschreiber, meist durch Wr- 
wechslung mit et qnitiein, gesündigt haben. Noch einmal auf diese 
Stellen /urückzukommen verlohnt nicht der Mühe. Denn es haben 
seitdem Zunii)t (zu den Verr. S. 737), Madvig (zu de (in. 1, 
10, 35) und Bake (zu de leg. S. 329) lieusinger's Beobachtung 
bestätigt und auch mir ist keine andere als die jetzt mit Recht 
aus den Ausgaben verscliwuiult nen Stellen vorgekommen. Steht nun 
die Regel lest, so ist es doch wüuscheuswerlh den cicerouischen 
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Gelnaiicli Portikol in seinen feineren Schattiningen kennen zu 
lernen, schon deswegen weil es sieh später um die AelniUehkeit 
des terenzisclien Gelnauchs handehi wird. Diese Sehattirungen 
aber lernt man am besten kennen in den Ih iefen und den philo- 
sophischen und rlietorischen Schriften: ich ziehe deshalb die Reden, 
in weichen eqHuiem in ziemlich einfurmiger Weise gel)raucht ist, 
iiiu' ausnahmsweise heran. 

Es ist kaum begreillich. wie man hat leugnen können, dass 
Cicero equidem für ego quidem gebraucht habe. Die reinste Gegenüber- 
stelluDg von Icli und Du (Ihr) findet sich in folgenden Stellen: 

de n. d. 3, 6, 15: nam Fauni voeem equidem wumquam mtdioi, 
tibi st audmsse te dices, credam, 

das. 8, 19: equidem aituliste raHmu «itAt videor, eed eae 
tu üa refdUe, 

de or. 1, 33, 149: equidem frobo isla, quae vos faxen sofelM. 

das. 2^ 50, 204: ^oe tum a5f te modo commmcraretihirt 
equidem nuUa fraecepta desiderabam» 

ad Att 5, 4, 1: equidem 8um fac(U$t sed tu äberis; 

das. 13, 47b, 2: te spero cum MWiio eottfedtee, equidem 
M, in 7iis«tiliifiiifii reeurram, 

das. 8, 14. 2: quid profidtf nlhü equidem. Denn dies Bei- 
spiel und seinesgleidien gehört hierher: equidem giebt kerne em- 
schrSnkende Henrorhebung yon ntM. 

Wer niclir IJeisj^iele haben will vergleiche noch de div. 1, 28, 
59. 37, hO. 2, 4, 4S oder ad Att. 1, 10, 1. 3, 8, 2. 9, 6, 6. 
13, 38, 2. Dass auch andere Prosaiker so s}>reclien mag einstweilen 
Caesar BC.2,33, 14 (equidem nie — dici volo, vos me — appellavistis) 
beweisen. Natürlich feiilt es auch nicht an Beispielen des Gegen- 
Salzes von equidem, Idi, und Er oder Sie: 

ad Att. 4, 7, 3: equidem dolui^ 6 d' ovx sunaivto (tv^wy, 
in Pis. 39, 95: equidem, ut paulo ante dixi, non eadem aap- 

pUcia este in hominibu» exisUmo, quae forte plerique. 

de fin. 3, 4, 15: n§e tarnen verhmn e verho exprimi ueeeue 

est, ut interpretee indiserti tolonti — equidem eako — plwÜnu 

nerhi» exponere; 

aach nicht an solchen, wo ein vorangegangenes ego durch equidem 
viederanfgenommen oder aus Torhergehendem equikm im fdgendem 
ego {me) herausgenommen erscheint: 
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de or. 2, 7, 25: sie ego, st tarn mihi disputandum sit de nostris 
studiis, nolim eqnidem; 

ad Att. 13, 45, 3: scribas ad me velim, quid tibi placeat. 
eqnidem si ex oinnibus eligendum emt . . mihi quidem hoc saus_ 
mdetur; tu quid dicis? 

{). Caelio 3, 6: equidem, ut ad me revertar, ab his fonlibus 
yroßuxi ad hominum famam. 

Hat man diese und viele ähnliclie ßpispiele 1km Seilt; lassen nuls- 
sen, um mit der Behauptung, equidem sei niemals eyo quidem, durcli- 
zukommen, so hat man sich mit um su mehr Eiter, aher doch eheu 
nur mit sophistischer Interprelalion, an die j^rosse Menge derjenigen 
Falle gehalten, in welchen theiis das Er oder Sie nur gedacht ist, 
Iheils mit der Ilervorhehung des Ich sich als sekundäres Moment 
die Hervorhebung der Art, wie das Ich denkt und handelt, verbindet, 
und wiederum mit der Hervorhebung dieser Art die Entgegensetzung 
derselben gegen die Art des Denkens und Handelns eines andern, 
so dass in der That equidem sekundär auch das Prädikat dem Prädikat 
gegenüber hervorheben kann. Dass diese Entgegensetzung aber Nichts 
weiter ist als der Schatten, der den Uauptgegensatz begleitet, dafür 
bürgt eben die Thatsache, dass die Entgegensetzung durch equidem 
nur für das Subjekt in der ersten Person und sein Prädikat beliebt 
wird. Den deutlichsten Ausdruck ündet dieses oft verkannte Ver- 
lialtoks in einer häuGg wiederkehrenden Satzform: 

de n. d. 1, 10, 23: de jno dieam equidm paulo pou, rmnc 
autem hactenm. 

de div. 2, 25, 54: de qmbvs dieam equidem sittguUty quoad 
fridehiturj sed dicendum eUam eet de universis. 

ad Att 1, 13, 1 : «im equidem ab$ te laeeetitus ad tcribendum, 
eed idcirco sum tardior, 

das. 2, 5, 1: ctipto equidem et iam pridm eupio ,»„ eedkoe 

das. 15, 20, 4: equidem videe mihi qwque opue eeu maticumt 
eed — '(80 m interpungiren). 

Eb war also ausnahmsweise ein richtiges GefOhl, was Görens 
leitete wenn er schrieb 

acad. pri. 2, 19, 63: de causa autem ipta maUm equidem 
(die Hss. quidem) te ab hoe diteeiuire: em ceeeerie, nan mojfno opere 
mMtor* Doch liat es mit dieser Schrift seine eigene Bewandtniss 
(s. unten). 
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In den Briefen an AtUeus kommt auf diese Satzform, equidem 
— sed (auch verumtamm 13, 2, 1), Aber ein Drittel eSmmtiiclier 
B^piele des Gebrauchs (etwa 30 von 80), ein zweites Drittel auf 
jene Entgegensetzungen ir<m Ich and Du, der Rest TertheSt sicfa 
auf sehr mannigfiiche Verwendungen (unter denen der einMie 
Ausdruck bescheidenen Heinens (wie 12, 5, 3 n. a.) eine Erwäh- 
nung verdient Em ähnliches Verhältniss stellt sidi auch m den 
Abrigen Schriften heraus. In den Tusculanen z. B. kommen auf 
15 Beispiele nui* 4 dieser Sat/^luiin nicht aiigeliörigc. — In allen 
Fällen" nun werden Prädikat und Prädikat (bezw. advorhielle Bestim- 
mungen gleicher Prädikate) einander entgegengesetzt, equidem aber 
im ersten Salzgliede dem hervorgehobenen Prädikat genau so nach- 
gesetzt, wie das Personalpronomen erster Person dem l'rädikat zu 
Anfang der Rede oder des Hedeabs<]mitts. Durch nichts Anderes 
unterscheidet sich das von Plautus und Terenz wie auch von Cicero 
(z. B. ad Att. 11, 1, 6. 24, 2) gebrauchte $cto equidem von dem 
zur Formel gewordenen Satzanfange scio ego der Reden des Cato, 
Sallust u. A. (vgl. m. Cato S. 33), als durch die dem Personalprono- 
men angehängte, dasselbe in den fast unbewussten Gegensatz zu 
anderen stellende Partikel quidm. Wollte man auch hier den Be- 
standtheil ego wegleugnen und verstärktes quidem verstehen, so würde 
dadurch thmU der Gegensatz vollständig verschoben werden und 
beispielswebe im Iten und 2ten der angeführten Bospiele dk«m 
einem nicht denkbaren anderen Prädikat entgegengestellt werden, 
während doch das jetzt' oder 'später* die Alternative des Gedan- 
kens ist. 

Sieht man nun zu in welchen Schriften, wie häufig und in 

welchen Abschnitten einer jeden Cicero equidem anwendete, so ergiebt 
eine Durclinuislerung der philosophischen und rhetorischen Schriften 
und der liriele. dass das eigentliche Gebiet des Wortes das Ge- 
S})räch ist. LkT nicht für die Publikation geschriebene Brief (der 
iingirle der Historiker gehört in die Gattung der Reden, s. unten) 
si)icgelt mis die Form nicht etwa der plebejischen sondern nalürhch 
der Urbanen Unterhaltung damaliger Zeit in all ihrer Beweglichkeit 
ab. Daher denn besonders in den Briefen au Atticus, und weniger 
in den Famiiiares, wie unten erhellen wird, die Partikel in den an- 
gegebenen Schattirungen ungemein häußg vorkommt und zwar um 
so häutiger je ungebundener und vertrauter der Ton ist. Doch die 
Hauptsache ist, dass, während in den dialogisch geschriebenen Lehr- 
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Schriften (denn das sind srunnUliclie l)hiIo^^ül)lli^ciR'll und rlicUu iscljen 
Schi*iften Cicero's) equidein mit so grosser Reji;t'lniässi|4k<'it in die 
Unlerlialtung vcilhiclitcn wird, dass es z. 13, in jeder der Schrillen 
de oralore, de natuia deoruin, de diviiialione, Tusculanae je einmal 
auf" 9 bis 10 Octavseilen des Tauchnitzischen Drucks vorkoninit 
(ausnahmsweise in der Schrill de linihus nur auf 17 Seiten), in 
den nicht dialogisch geschriebenen zum Tlieil — nehndich in der 
Klietorik, im Oralor, im Fragment des Timaeus — ganz feldl, in den 
Oflicien nur 2 mal und nur inj Eingange des ersten Buches 4. 
36) vorkommt: die genau so lange Schritt de natura deoruni 
hat es Smal. Damit im Ehiklang steht es, dass equidem in den dia- 
logischen Schriften hau])tsächlich in den Eingängen der Bücher vor- 
kommt, d. h. ehe der Dialog in den Monolog übergeht; dass wo 
der Dialog als Kunstform besonders glücklich entwickelt ist, in der 
Schritt de oralore, die Partikel gleichmässiger als anderwärts über 
das Buch vertheiit ist, mit Ausnahme des 3. Buchs, in welchem 
der Lehrvorlrag am stärksten hervortritt, und dass sie verhältniss- 
mässig wenig angewendet ist in der vorwiegend erzählenden Schrill 
Brutus und — so weit sich nach dem eriialtenen Theil urtheileu 
lässt — in der ersten der auf uns gekommenen rein philosophischen 
Schriften, den Academica; gamicht im ersten und nur einmal im 
zweiten Buch der gleichzeitigen Schrift de ünibus. Wer diese Auf- 
steUungen nadbprdfen will, mag sich der nachfolgenden Statistik be- 
dienen: De or. 1 § 40. 25. III. 112. 149. 170. 199. 207. 247. 
255. — 2, 6. 15. 16. 26. 102. 127. 147. 186. 195. 204. 298. 
316. a62. — 3, 29. 45. 133. 140. 144. 224. — De rep. 1 § 3. 
11. 13. 20. 35. — 2, 55. 65. ~ 6, 10. — De leg. 1 § 3. 8. — 
2, 1. 5. 18. 43. 69. — Brutus § 7. 100. 143. 330. — Acad. (post. 
fdilt) pri. 2 § 10. 78. — De fin. 2 I 97. 3, 9. 15. 4, 2. 13. 52. 
5, 2. 6. 54. ~ De d. nat. 1 § 23. 62. 67. 95. ~ 2, 2. — 3, 15 
(2 mal). 19. — De div. 1 $ 11. 59. 80. 125. — 2, 5. 48. 52. 54. 
75. 78. — Tose 1 § 23. 38. 70. 77. — 2, 7. 15. 26. — 3, 32. 
41: — 4, 10. — .5, 3. 28. 52. 121. — Blan kann gegen diese 
Betrachtung nicht einwenden, dass, wo efuidm fehlt, auch die Ge- 
legenheit fehle es su Terwenden. Denn dieselbe Hervorhehung und 
zugleich Bescbrfinkung des eigenen Memens, welche Cicero z. B. in 
folgenden Stellen der Schrift de re publio) durch equidm zum Aus- 
dmdc bringt, equidem puto (1, 2, 3) arhittwrer (6, 11), arbitrabar 
(2, 39, 65) coiicewsro (1, 13, 20), ut a. mtdlego (2, 31, 55) ereio 
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(6, 10, 10), wird in der Bhetorik baeidiiiel dwdi m m qiUim 
(1, 1, 1), ac mihi quam oAfaficr (1, 2, 3. 4, 5. 7, 9), tu» ptOm 
dieenm (2, 3, 10), meo ^uidem tmhno (1, 4, 5), quemaäMiim 
qiiidem fert opinio (1, 5, 7), also mit Wendongen iralche auch dort, 

wo equidem vorkommt, uiigewendet werden. Jeder Zweifel also, dass 
Cicero die Partikel aus stilistischen Gründen in der strengen wissen- 
schaftlichen Darstellung vermieden und lediglich als einen Schmuck 
der Gesprächsform behandelt wissen wollte, ist ausgeschlossen. 

Aber wir dürfen noch einen Schritt vorwärts thun. Ich habe 
schon bemerkt, dass je freier der Ton der Briefe ist, um so häutiger 
sich equidem findet. In den 74 von 21 verschiedenen Verfassern 
herrührenden zum Theil langen Briefen in der Sammlung der cicero- 
nisclien F;iniiliares linde ich es ülwrhaupt nur zweimal in guter 
Ueberiielerung, einmal bei Gaelius (S, 17, 2), einmal bei Quintus 
(16, 16, 2: in dem nach Eussner's einleuchtender Beweisführung 
diesem untergeschobenen commentariolum petitionis kommt es eben- 
falls nicht vor), beide mal wie bei Cicero mit der ersten Person 
verbunden. In denselben Briefen ist dagegen eyo quidem nicht selten: 
so Caecma 6, 7, 3 Caeüus 8, 5, 1. 7, 1. 10, 1 PoUio 10, 31, 6 
Cassius 12, 31, 1; auch et quidem: I.entulus 12, M, 3. 15, 4. 
Damit vergleiche man nun den Gebrauch in Cicero's Briefen : 
ad Atticum 397 Briefe SO mal d. Ii. rund 1 mal auf 5 Briefe 
ad Quintum 28 „ 6 „ „ „ auf 4 bis 5 

Familiäres 348 „ 45 „ „ „ auf 7 bis 8 

Die Mittheilung der mir vorliegenden Stellensammlung hat für unsere 
Frage keinen Nutzen: aie wird an eineiD andern Orte durch einen 
firüheren Zuhörer in einem andern Zusammenliange weiter verwertliet 
werden. Setze ich nun diese Zahlen in ein Verhältnias zu denen« 
welche die philosophischen und rhetorischen Dialoge ergaben, so 
findet sich dass die im Ganzen formlichere Sprache des Famiiiares 
▼erhältnissmüssig eben soviel Beispiele von equidem aufweist wie 
diese, nehmhch 1 Beispiel auf 9 — 10 Seiten bei Tauchnitz, die ver- 
traulichen an Atticus doppelt so ?iel, nehmlich eins auf 5%. Man 
muss bedenken, dass die Familiäres eine grosse Anzahl formeller 
Schreiben enthalten, zu denen auch der bei weitem grtasesle Theil 
der von den 'Freunden' geschriebeiea gehört Da das Beobachtnng»- 
feld beiderseits ziemlich gleich gross ist, so darf die BeobaditnDg 
nicht nnsidier genannt werden. — Wo also Cäcero's ßgentbOmlieiikeit 
am Reinsten zum Ausdruck kommt, zeigt sich ^ftüm am Uufigsten. 
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NmIi diesem Eiigebiiiss wd es gestattet sein auch ans der Ter- 
gleichiog der stilisirteii Prosa der Zeitgenossen ScUfisse zn stehen. 
Es entgeht mir fireilich nicht, dass die ganz überwiegend dialogischen 
Lehrschriflen Gicero's streng genommen nnr eine Vergleichung mit 
den Lehrschriflen des GomiAeins nnd des Varro anlassen^ Indessen 
da die Geschichtsdarstellnngen zum Theil ja auch an sabjektiven 
Erörleruiigen reich sind, so dürfen auch diese in den Kreis der 
Betrachtnni? gezogen werden, ganz l>es(>n(lt'rs die des Sallust dessen 
l)reite politische nnd ' gesrliiclitspliilosophisclie Haisonnenients (ein- 
schliessiich der in erheblichen Kesten erhallenon aus dem 1. Ruch 
der Historien) mit den geschichtsphih)sophisclien lielrachlungen (Gicero's 
viele Kerühningspnnkte haben. Ich stelle also Varro, ComUicius 
und Sallust in die erste Reihe. 

In den umfangreichen Resten der Schriften des Varro tinde ich 
equidem nnr zweimal überliefert, einmal in den dialogischen Rüchem 
vom ' Landban , einmal in den nicht dialogischen über die Sprache. 
Und zwar ist es dort de (re mst 1, 5, 1) in unciceronischer Weise 
gebraucht (tofbus geht eidendwn): equHem HmumeräMes mihi 
fridmtur, inquit Ägrhu, cum Uga KBros tiuopknati eomplwes u. s. w., 
hier dagegen dceronisch (de 1. 1. 9| 32: ich habe hier abermals von 
Wihnanns llber.die Florentiner Hs. Mittheilungen erhalten): equidem 
nm dvbüo quin. Die St^ ist nnverdichtig (voraus geht nos). Es 
ist anffaflend, dass Varro in dieser Sdirifl, in weteher er seme Mei- 
nung so oft anderen theils bestimmt, theils mit bes^eidenem Zweifel 
gegenfiberstelit, nur einmal diese Partikel anwendet. Sonst begnügt 
er sich mit dem eiiirachen ego: so 8, 28 nt ego arhitror, 7, 40 
quare ego {ergo F) arbiträr, 9, 48 (nach einem mit inquit einge- 
führten Einwurf) ego ntiUlntis. causa oralioiwm faclam conce.do 
(die Ausgaben ego quidcvi, aber quidein lelilt in F). In der Schrift 
de re nist. 2, 1, 12 konnte man geneigt sein es herziistcllcii : Ha 
fimt omnes -partes minimnm octoginla et una equidem necessariae 
nec parvae (überl. et guidem). Doch bleibt das mindestens unsicher. 
Erwähne ich noch dass in einem Ih uchstück der Sat. bei Non. 131, 
17 in quo ego, nt piito, huam steht, in einem andern das. 71, 30 
gewöhnlich tn qvidßm gelesen wird, so werden wohl alle Stellen 
verzeichnet sein an denen Varro equidem gebraucht oder merk- 
würdiger Weise nicht gebraucht hat. 

Wk in den nicht dfalo^^schen Lehrschriften Gicero's fehlt die 
Partikel ganz in der Rhetorfli des Comificius, selbst quidem verwendet 

JordsB, Kiit. B«ittig«. gl 
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er spärlich zur Hervorhebung eines Denionstralivpronomens (in eigenen 
Worten wulil nur 4, 11, 16. 42, 54, in Beispielen 4, 9, 13. 11, 16. 
24, 33. 50, 63). lUicli lindet sich equidcm einmal in einer 
Rede, und zwar mit der ersten INison verlmnden 4, 43, 55: qm's 
est ... qui non . . . subeat? equidem hunc hmninem magis cupio 
satis laudare quam possum idemque hoc certo scio vobis omnihns usu 
venire. Möglicherweise kommt ein zweites Beispiel aus einer Rede 
hinzu. 4, 52, 65: verebar . . iie plane mctus essem; nunc video, tu 
mecum contendere non vis. uhi superari tnrpissimum, superare pul- 
cherrünum est: inter/icere vis! occides equidem, sed victus non 
peribo. So Kaiser. Aber Franz Schmidt theilt mir mit , dass so 
zwar die zweiten Hände der Berner und der Pariser Haniischrift 
verbessert haben, dass aber die erste Hand der Berner sicher, viel- 
leicht auch die der Pariser (sie hat occides * equidem, aber s und e 
in Rasur) uud die \\'ürzburger ohne Correctur, d. h. die massgeben- 
den Hss. der erateu Klasse, occid^nqvümn geben. Mir scheint der 
Sinn zu i'ordem was die Ausgalten vor Kaiser batteo: acddar qui- 
dem. Aber occides equidem würde bei Gonufioiiis an -ach 80 denkbar 
Bein wie scilis equidem bei Sallust. 

Sallust hätte, wie angedeutet wurde, von allen erhalteneB Ge- 
BChichtflBclireibem seiner Zeit durch die Art seiner Darstellung am 
ehesten su einer häufigen Verwendung de» Werts gefuhrt werden 
können. Niditedeatowemger braucht auch er es nie in eigener 
Barstellnng sondern nnr in den Reden, und zwar: 

1. iquidem ego G. 51, 15 (R. des Oaesar), J. 10, 6 (R. des 
Micipsa), 85,26 (R. des Marius). 

iam pidm eqmdm no$ . . anrithmiM G. 54, 11 ^ des Marios), 
iätis eqittdtm G. 58, 4 (R. des GatUina), fuar« vamm afinVim hot 
eonMm ui G. 52, 16 (JR. des Gato). 

2. pooMni eqjUBidim dkm G. 51, 20 (R. des Gaesar), equidem a 
pimijpio . • futabtm (R. des Philippus 6, Hist), §. finm (Brief des 
Pompejus 4, Hist) e. €um . . . rwrm Umm Mhm imd mo 
efuidem (Brief des Mithridates, 13. 16, Hist). 

Es ist nicht luMig, dass der dcennnsche Gebraueh nnr durch 
ein Beispiel aus den beiden filteren Schriften, der mchtdceromeche 
durch keins aus den jüngeren Historien vertreten ist Für die 
Verschiedenheit des Stils der Reden von dem der Ersählung sind 
schon oben S. 144 Belege gegeben worden: einen weiteren werde 
ich am Schlüsse dieser Untersochungen mittheüen. Das raerkwöp- 
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dige Eingreifeii SaUmt's in Sß Geschichte dieser Partikel, das 
Riiibeck (S. 36f. 41) mir dami erblickt, dass Saliiut wie Varro trots 
Cicero an dem älteren Geinranch fInthieU, besteht also, wie man 
sieht, vielmehr darin, dass er sie in eigener Rede Aberhaopl nicht, 
in fingirten Reden als Schmuck, und iwar zuerst noch in der Alteren, 
später in der jüngeren Weise gol)raucht. Was das Erste anlangt, 
80 weicht er darin von seinen älteren nnd jüngeren Zeitgenossen ab. 

Caesar braucht equidem nur zweimal, aber in Reden, in 
ciceroniscluM- Weise, einmal in der fmgirU'n Hede \\. (]. 2, 33, 14: 
equidem me Caesaris militem did vohii, vos me iuiperaton's nomiue appel- 
lavistis, ein zweites mal in der eij^'enen Hede über die lex IMaulia bei 
rielliiis 13, 3, 5: equidem mihi ndeor pro noslra necessitate, non lahore^ 
mn opera, non industria defnisse. Diese (wie es scheint die handschrift- 
liche) Ueberlieferung ist unbedingt der hei ISonius S. 354 vorzuziehen: 
et quidem mihi videtur pro necessitate u. s. w. In den übrigen wenig 
lahlreichen und kurzen direkten Reden in den Commentarien kommt 
es nicht vor. Fast vermieden erschdnt es B. G. 7, 38: haec ab 
ip$i$ eo^mmitt, qni ... nam ego . , . frMbior, B. G. 2, 31, 5: 
fuodti imn haee escpkraia ktAeammi • . . {««e quidem $go . . . «tss 
ceR/id». Aber auch ^nlclsni ist in der Verbindung mit den Plrono- 
mina, den relativen und dem personalen (Msfroe qmdmn cerie tiUm 
fmpkiamB. G. 7, 50) nicht hinfig. Im Uebrigen bot sksh in der 
Enihlung selbst bei dem gfinsliohen ZurCkektreten der Person des 
Erzihlers und der Beieichnung derselben im Plural keine Gelegenheit 
ttpUden in deeronischer Weise an verwenden: in der älteren findet 
68 sich nirgend. 

Die Uebereinstimmnng von Corniiicius, Sallust und Caesar in der 
ansschliesslichen Anwendung von equidem in der Hede erhält eine 
w(;itere Erklärung durch den Gebrauch des Livius, welcher wenn 
auch vielleicht nur an einer Stelle (5, 51, 4: nicht 45, 26, 8 vgl. 
Drakh, zu 5, 54, 3 Kühnast Liv. Synt. 349) equidem mit der 3. Ps. 
verbindet, ebenfalls in einer Hede. Vgl. unten. 

Das Wort i'ehlt ganz bei llirlius und den andern Fortsetzern 
Caesars, ebenso bei Nepos. Auch bei ihnen tritt die Aeusserung 
der individuellen Ansicht zurück. Reden oder Briefe sind äusserst 
spärlich. Bemerkenswertb aber ist dass Nepos quidem in altoi 
Verbindungen mit Pronomina und Conjunctionen mit VorUebe ver- 
wendet, besonders in der Formel qm quOm^ welche bei ihm 
neben dem immer wiederfaolteii Atic zu den wenigen Mitteln gehl^ 

21» 
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welclie er in Knnaiigelung jeder Satzverbindung zur Verknüplung 
der traurigen Anekd()t«'nheslan(ltlieile seiner Memorabilien verwendet: 
Anst. 1. 3 Ale. 9, :i. 1 1, 1 Thras. 2, 2 Diou 2, 2. 4, 1 Iphicr. 2. 4 
Ages. 6, 2 Timol. I, 3 Hann. 1, 3, All. 11, 4. 12. 3. Nicht minder 
liebt er cum quiihnir. Thras. 2, 7 Hann. 2, G Cato 2. 2 All. 22, 2 
vgl. utinam quidem Euni. 11, 5. Auch an Verbindungen von quidem 
mit den demonstrativen und Personalprononiina fehlt es nicht: 
üiud q\iidem Epani. 4, 4 ilk quidem £um. 1,1 id quidem praef. 4 (?) 
M$ qtndem Att. 14, 1. — Wenn Bnmn (Sitiungsb. d. Hünchener 
Ak. V. 1. Mai 1875. S. 322) auf die bei Plinins in den biographischen 
künstlernotizen häufige lose Verknüpfung durch Ate und deren wahr- 
scheinlichen Ursprung ans der Quelle, Nepos, hinweist, so ist daran 
etwas Richtiges. Nur niuss bei der ferneren UntersndlltDg T<Nr AUmi 
die Schrift rje rhis ülmtribus berücksichtigt werden, wen ander- 
wärts Geiegeniieit geboten ist. 

Die nachciceronische Prosa voUstSndig in den Kreis der Unter- 
suchung zu ziehen, durfte ich unierlassen. Denn dass Gicero's 
AutoritSt durchgeschlagen bat, ist lingsl aOgameiii bekauit. Ifottr- 
lieh fehlt es nicht an einiekiett Ton der Kritik riditig beseitigten 
Schreibfehkini (z. B. in dem cioeronisch stSisnlen Dialog de nr. 27, 
wo aber das allem richtige ii|Nid «e fiädtm — * ut so^ in der 
Leidener Hs. steht), auch nicht an einzelnen Reminiacenzen des 
Alten in Reden (z. B. in der Rede bei GurtiuB 8, 8, 10; nicht 4, 12, 
20. 5, 13, 3). So stark aber ist die Hacht des Beiq^ Cicero's 
gewesen, dass auch diejenigen Kreise, welche stilistisdi mehr oder 
minder dem Giceronianismus abhold waren, doch zu der filteren 
Weise nicht zurflokgekehrt sind. Diese wiederum aus der Handischen 
Sammlung nicht ersichtliche Thatsache ergid» sich aus der Unter- 
suchung des Siteren Plinius, Frontos und in besonders schiageoder 
Weise aus Apuiejus. 

In dem umfangreichsten Denkmal der naehofeeronischen Prosa, 
der Naturgeschichte des Plinius, findet sich e^'dim nur in eicero- 
nischer Weise gebraucht, wenn ich recht gez&blt habe 26 mal: nur 
2 Stellen hat Hand S. 434 und die von ihm fär die Verbindung 
von equidem mit der 3. P. S. oder der 1. PI. S. 428 und 430 an- 
geführten Stellen 2,^). 154. 18, 360 sind, die eine nach den Hand- 
schriften, die amlii'c (liirrh sichere Verbesserung, jetit l)eseitigt. 
Der (".('braiu li ist bei IMiniiis im Vergleicli mit dem anderer Schrift- 
steller der kiiisei^eit fonncihuft beschränkt; e. miror («^3, 51. 112. 
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34, 22. 36, 86. 103. 37, 40), Hujenia (2, 199. 30, 8), arhUror (7, 104. 
35, 10), eogüo (37, 195), credo (29, 21), duco (22, 10), admio müM 
(22, 2); oder äwmerim (18, 166. 19, 32. immum 25, 5?), dvxerim 
(36, 124. 37, 203), endiderim (29, 24), legerim (37, 61), adnotaverim 

(8, 153) ; vidi (29, 53), non mveni (33, 38), mwcg^o (18, 274\ r^emon- 
s/ra6o (37, H)7). Sellisl bei Fionto und H'iiieii GüiintTii Irelleii \vü* 
nur cic4.'ronisches equidem an (10 mal: Marcus ad iM. Caes. 2, 14. 17. 
L. Verus ad Ver. 1, 3. 2, 2. 3, 5. Früiilo ad M. Caes. l, 3. f), (> [21 J. 
5, 9 [24]. ad Ant. imp. 2, 1. ad Vt r. 2, 1). Um so iibeiTa.schender 
ist das Ergebnis der Untorsucbiin«; des Apidejus: denn während sich 
equidem in den Florida und der Apologie (93 Seiten Elm.) 17 mal 
und nur ciceronisch lindet (Flor. 2, 9. 3, lü. 17. Apol. 1. 14. 
20. 21. 23. 2S. 39. 32. 35. 43. 55. 56. 59. 8(K). steht es in den Me- 
tamorphosen (170 Seiten) nur 11 mal, aber verbunden 6 mal mit der 
dritten, 2 mal mit der zweiten, 3 mal (vielleicht nur 2 mal) zwar in 
einem Satz dessen Prftdikat in der ersten Person steht, so jedoch 
dass Niemand zweifeln wird dass hier efuidm nicht zum Snijekt 
gehört; d. h. es steht im Roman nur in der Siteren Weise: 
1, 1 kiue equidm «oew imnmtaiio — rnpattdü, 2, 13 oUm eqmdem 
ex(^taiiu adxmkt 3, 27 qitod amaraU €wM$ roieüi tqmdm ncenr 
tSlm ffura$ omofiim, 4, 2 quos equidem frayranta — rotat Utureas 
appeliant, 5, 1 ut equidm iUud reete videatur, 7, 9 qucrum polerit 
wms magnis equidem talentis, ut arbitror, puellam istam praestinare, 
8, 10 islud equidem certe concedas, 9, 2 post multum equidem temporis 
somnum humuHum quievi, 9, 4 at ego — salutares vere equidem (vere 
quidem'^) illa^ aquas hanrieham, 10, 1 nullo equidem contra dicente 
deductum abducity 11, 21 t andern — domuitionem comparo, vix equidem 
abruptis retinaculis. Einen bandf];reillicheren Beweis, dass Apulejus 
bis ins Kleinste hinein in seinem Roman absichtlich den Volkston, 
und mit Geschick und Kenntnis, nachgeahmt hat, giebt es wohl nicht. 
Leider kann man die Sprache des Petronius nicht als Seitenstück 
aufoteUen: in den volksthümlidien Partien kommt equidem nicht 
Tor, in stüisirter Rede braucht er es ciceronisch (91. 126. 135). 

IHe durchgreifende Versctuedenheit der Sprache der Metamor- 
phosen und der philosophischen und rhetorischen Schriften des Apu- 
lejus kann zwar keinem aufmerksamen Leser desselhen entgehen, Ist 
aber leider bei den bisherigen weitschichtigen Untersudhungea fiber 
Apulejus nidit, wie es geschehen muss, zum leitenden Gesichts- 
punkt gemacht worden. Mir liegt die Arlieit emes Studirenden, 
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H. Becker, vor, welcher nii der llaiul des (Icliraiiclis der l*ar- 
likeln jene Verschiedeidieit darlegt und auf diesem einlachen, aber 
nie in die liTe führenden Wegf zu dem Ziele gelangt, aus 
dem Nebelbilde, genannt sclnvidstige Africitas, endlich einmal 
einen festen Bestand glücklich rei)roducirler Volksspracbe auf der 
einen und der schuimässigen Khetorenstilistik auf der andern Seite 
greifbar hervortreten zu lassen. Beobachtungen wie z. B. dass 
in den rhetorisch -jibilofiophiscben Schriften aut und aut — out 
häufig, im Roman jenes einmal, dieses nie, statt dessen vd — vd 
gehrancht ist, dass interdum dort immer 'bisweilen', hier immer 
*miterdessen' heisst, bestätigen die aus dem Gebrauch von eqnidem 
^ gewonnene UeJMrzeugUDg, und wenn sich gleictizeitig ergiebt dass 
in der Uebersetzung der pseudoaristotelischen Schrift nsQl irotff*ov 
Pai tikela vorkommen, weldie Apulejus entweder gar nicht oder 
doch nur in den Metamorphosen gebraucht, so ist das unter den 
Beweisen, welehe Becker fitar die Unechtheit dieser Schrift geltend 
macht, nicht einer der schwSdisten. Doch ich holfe dass der Ver&sser 
bald Gdegenhmt haben mrd ^eine Untersuchung zu veröffentlichen. 

Bass Bentley, wenn er behauptete e^MMlsai werde bis auf Nero 
nur für ego quidm gebraucht, aus den klassischen Biehtem der 
Zeit des Cicero und des Augustos su wideriegen sein sollte, erschien 
uns unwahrschemlich. Es steht denn auch fest, dass wie Lucres kdn 
eqwidem mit iler 3. Person kennt (sidier verbessert ist 3, 1078 
Tg). Holtze Sy. Laer. S. 163), so Horas es nur dceroniseh gebraucht» 
dass also natürlich in dem Gesprich Sat 2, 6, 53 *iMiiiififMl de 
ItodiP' nü eqmdm das eptidm dem tu entgegengesetzt, nicht mit 
nä zu verbinden ist, wie in den Versen der Ciris 18f. non ego te 
toUm imerarer mmen taU, non ipddm, qumn — Üeeat das vor- 
aufj^ehende igo durch equiim wieder aul)senommen wird, nicht 
anders als bd Cicero (oben S. 316 f.); dass wenii Vu^U, wie Plautus, 
Terenz und Cicero Aawi equidm dko oder ammkr (vgl Hand 3, 
31 a. E.), so haud equidem credo {dignor, reor, indmtus vew'ssm) 
sagt (Ge. 1, 415. Aen. 1, 335. 5, 56. 399), dieses equidem verstärktes 
ego ist, nicht eine Verstärkung von haudy wie 10, 29 equidem zu 
credo und nicht zu restant gehört (richtig iuterpungirt llaiipl), und 
dass, wenn sich schon in der Aelna 458 haud equidem mirum, dann 
bei Persius 1, 45 fion eqnidem hoc dubites (neben 19 nun equidem 
hoc studeo) und bei l.ucaiius h, 824 haud equidem immerito — cau- 
tum iiudetj hier augeuscheiuiicli die i)equeme Verwendung im Verse 
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grade so wie bei ast nhi niit«;ewirkt. liat, die veraltete Weise wieder zu 
£hrcii zu bringen. Wcim daher auch noch eine oder (he andere ähn- 
liche Steile aus der Dichtung der goldenen Zeit übersehen sein sollte 
— ich kann hier nicht für die unbedingte Vollständigkeit meiner 
Ueobachtungen einstehen — so bleibt doch Bentley's Regel inner- 
halb dieses Kreises bestellen, mit denjeuigeii Ausnahmen welche eben 
die Kegel bestätigen. 

Wir hidten einen Augenblick inne und blicken zurück: die ge- 
bildete Sprache der ciceroniscben Zeit kennt equidem im Sinne des 
hervorgehobenen ego im Gespräch und in der Hede, fremd 
schehit das Wort dem damaligen Stil des Lehrvortrages, der wissen- 
schaftlichen ErörleruDg mid geschichtlichen Erzählung zu sein, nur 
in den Keden pflegen es die Gesciiichtsschreiber anzuwenden. In 
Cicero's ungemein beweglicher und mit dem Ich kokettirender Natur 
liegt es, dass er das Wort viel häufiger und in mannicht'altigeren 
Scbattu*ungen als seine Zeitgenossen gebraucht. Aber in die stili- 
sirten Lehrschrifben hat auch er es nicht aufgenommen, ihm in den 
Dialogen einen besclu*änkteü Raum angewiesen. In der prosaisehen 
Schriftsprache damaliger Zeit nimmt equidm augenscheinlich die 
Stelle einer parlamentarischen Floskel eui: es wurd hier 
gradezu eonventioneU, wie unser modisches *meuies Erachtens', *ich 
meinerseits'. Formelhaft beschränkt erscheint das für den Ton der 
epischen Dichtung, dem die didaktische den ihrigen anpasst, un- 
geeignete Wort bei YhrgU, nicht in dem Abbilde der Unterhaltung, 
den Satiren des Horaz. — Aeusserst selten wird equidm in dieser 
Zeit nicht als Yerstärktes e^o, sondern als verstärktes ^tdem ge- 
braucht: in der Prosa nach Augustus gilt dieser Gebrauch fftr un- 
bedingt stilwidrig, was wohl auf Gioero's Einlluss, den schon Sallust 
ni empfinden schemt, znrflckgef&hrt werden muss; dass er aber m 
der Volkssprache lebendig war, dafür giebt der Roman des Apulejus 
einen sicheren Beweis. War er es auch in der Schriftsprache 
m CSoero? 

Dass Bentley grade den Sj^chgebrauch des Dichters, bei dessen 
Erklärung' er auf jene aligemeine Behauptung 'kam , ganz verkannt 
haben sollte, erschien uns ganz unglaublich. Und in der That hat 

er ihn richtig beurlheilt. Denn wenn equidem im ganzen Terenz 
einige 30mal vorkommt, 28mal in Sätzen deren Prä- 
dikat in der 1. Person steht, 3- oder 4mal wo dies 
nicht der Fall ist, aber iu kritisch zweit'eiUat'teu Stelleu, 
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SO Folgt aus iVwsvi] Zahlen inil inalheniatisclier (lewissliPü. ilas- 
sellwi, was aus den bedeulend höheren Zaiilen lür Cicero folgt: 
Terenz hat nicht zufällig equidein nicht gehnuicht in Sätzen, in 
denen das l*rädikat in der 2. und 3. Person steht, vielmehr war 
für sein Sprachgefühl grade ehenso wie für das Cicero's equidem 
statt eines frei zu verwendenden Adverhiunis eine das Suhjekl in 
der l. l'erson hervorhebende Partikel. Den Glauben an Zufälle bei 
solchen Zahlenverhältuiäsen zu zerstören ist zwai* ebenso wenig 
möglich, wie es eine wissenschaftliche Aufgabe ist: aber es ist schon 
zum Deinif der Vergleichung der ciceroniscben und terenzischen 
Sprache nöthig die tereozischeo Siellea YoUständig — ich hoüe 
keine übersehen zu haben — und so vorzulegen, dass der Zusammen- 
hang erkannt werden kann. Den Personenwechsel bezeichne ich 
mit die Handschriften mit Umpfenbach's Zeichen. 

1. And. 326 (ttimc t$ — obtecro) 

frme^ vt ne dueaa • dabo eqmdem itpmm \ tei ti iä non 

Ipoteat 

2. And. 659 (tch —) 

I fiofi dum seis « tdo equidm tUam duetttrum esse ee 

3. And, S5S 

(inid nain adportas? • nihil t:<iuidetn nisi quod illum aiulivi 

[dicere 

4. Eun. 3 19 {alias res agis) 

l islHc ago cijuidem \ nosiin quae sit? die mihi aiü 
so A: e(iuidem ago die übrigcu. 

5. Euü. 37S 

quida^? mabar equidem ': garrü • fern quid ego egimiter? 

6. Eun. 597 {tto expeetam eiquid wtiki Ai^enl, venU uua: 'heue 
lu — UwiUo\ aec^o tristie) 

\ Hm equidem iehte oe tuvm im^udine videre nimium neUem 
ium equidem ietuc die Ess. ausser A, welche tuum equidem 
ittue, und E, welche tuum etiam iiiue hietet 

7. £un. 739 

ered§ equidem ülum iam adfuturum esse ut ittam a me eri- 

[pial; sine vetiiat 

a me fehlt A. 

8. Eun. 876 

equidem pol in eam partem accipiofiue et volo 
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9. Haut. 517 

guid tu istic? • recte^ equidem te demiror, Chremes 

so die IIss. ausser A, welclie equidem sed te miror hie- 
tel: equidem eyo te 0. IJrugtnaiin, Qut'iiuulmotUiiii in iain- 
bico senario u. s. w., ibuuner Di&s. 1874, S. 39. S. imteu. 

10. Haut. 547 {ad te adiutare oporM adtUescenM) 
causa • faeü$ equidm facer$ postum, si ntbes 

11. Haut 569 

itf equidm — tta m di ament — mefui, quid futurum deni- 

[que essei 

12. Haut. 616 

quid est? isM tibi videtur? \ dixi equidenij übt mi ostendisti ilico 

[eum esse 

13. Haut. 647 

scilicet equidem istuc factum iyuoscami verum, SostrcUa 
male docet te mea facüitas multa 

14. Haut 709 

huic equidm consilio paümam doj hk me magHipco effaro 
Mß etiam ailein £ 

15. Haut 787 (ef ego^ qnia . 

eo eoepi \ ertdo \ teiSTum equidm^ isliuG, Qnnmes 
aequi hmi^ faeb 

16. Haut 897 

quam ob rem nescio • equidem miror, qui iilia tarn plane scias 
so A: equidem sed te miror KCEFP, D von 2. Hd., 
equidem sed it miror H, equidem te miror D 

17. IMior. 539 

scio equidem hoc esse aequom [ age ergo, solus servare hunc potes 
hoc] datur K E {hercU? ümpf.) A 

18. Phor. 807 

equidem herde nesäo | tnn seire? ai, ita me servet htppäer 

19. Hec. 85 {te oblectasti tarn diu?) 

minime equidem me obUctaoit quae eum müite 

20. Hec 232 

üUus diees culpa factum? \ haud equidem dicOt ^i Lackes 

21. Hec. 015 

quid vis facere msi redducere? j equidetn cupio et vix conlineor 
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22. Ilec. 814 

sed cessas? | mMm e^iUdm, mm kodie mtAt jmMm hmd 

23. iieG.879 

sequen m iiUro, FBormeno • ««gifor; epriim fhn hodie M 

feci 

24. Ad. 555 

«dir« equidm volo, quod UM smi dmdri! quae hm e$t mmeria 

25. Ad. 557 

quid malum bone vir mihi narras? eiinidem perü • quid 

[tibist? 

26. All. 641 (tuiie kas perpiilisti fores? — ) 

nil mihi resyondes? [ non equidem istas, ffuod säam 

27. Ad 748 

cur non? • sanum te credis esse? • eqmdem arbitror 
sannmne ie credis BC£1'F, ramimtie eredis te Bentley 

28. Ad. 850 

nme mihi nideris Meiere, atque equidm ßium 
tum etiam si noUt eogam ut cum ^ ma eubet. 

Fast ein Drittel sämmtlicber Beiipiele (1. 2. 3. 5. 9. 12. 20. 
21. 22. 24. 26) zeigt um eine gelfttifige Gesprichsfonn welche w 
deutsch 80 wiedeiigeben würden: 'was thust du da?' 'ich? ich tbue 
das'. Dieses Hervorgehobene Ich ist equidem. Ebenso antwortet 
man auf eine Aufforderung ^deprom^i 'dsprmam eqMmC (Cic de 
or. 2, 29, 127 f.). Aber auch die übrigen Beispiele sind — ich würde 
dem Leser zu Viel zumuthen wollte ich es des Breiteren ausführen — 
grade so beschaffen wie die ciceronischcii. Wenn equidem sowohl 
in jener FVageform als aucli sonst lediglich eine Verstärkung von 
Partikeln oder Interjectionen zu sein scheint (8 equidem pol 13 sei- 
licet equidem 18 equidem lierch 19 22 minime equidem 25 noii equi- 
dem), so ist das eben scheinbar und der Schein entsteht auch hier 
dadurch, dass das Subjekt des Sprechenden, das sich selbst dem Du 
gegenüber hervorbebl, nicht blos das Ich sondern auch die Art, wie 
das ich meint oder nrtheilt, hervorliebt. Dass aber die Hervorhebung 
des Ichs überall den Grundton bildet, dafür liegt der Beweis wiederum 
darin, dass die Hervorhebung des Meinens, Urtheilens, Thuns des 
Du oder Er nicht durch equidm bezeichnet wird. Und diese Tbat- 
saohe wird man nicht leugnen, wenn man iwn die 3 Beisfiiete näher 
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ins Auge fiuwt, die allein jenen 27 als widersprechend betrachtet 
werden kOnnen. Es smd ^ folgenden: 

Haut. 632 (« jpeccavi, mi Chremes,) 

insciens feci • id equidem ego, si tu tuges, certo scio 
te msätnUm atque inprudentm dieen ae faeere omnia. 

So A (mit ihm Fleckeisen und Umpfenbaeh): die übrigen id ptidm 

ego etsi in; Beiitley schrieb mit seiueii Hss. id quidem ego, si tu, 
besonders Ijewugen (hirch die Aiiiialime d;iss equidem 'vor Nero' 
stets eyo quidem l)edeule (wonlber unten). Möglich — denn ich 
will nicht zu viel beweisen — dass equidem eyu riclilig ist, unil 
dann haben wir ein Beispiel, zwar nicht für eine Verbindung mit 
der 2. und 3. l'erson eines Verbi, aber doch für die noch lebendige 
Ei'inuerung an den älteren Gebrauch, wie er vereinzelt noch in der 
rhetorisclien Diction.der Zeit Cicero's vorkommt; aber möglich auch 
nkhL Denn was ist gegen Benilcy's Aenderimg zu sagen? Aber 
mir schehit eine dritte Möglichkeit den Vorzug zu verdienen: der 
Gedanke fordert was alle IIss. ausser dem Bembinus haben und 
was auch Faernus billigle. Dasselbe richtige Gefühl bewog ältere 
Herausgeber eüamn zu schreiben* — So bleiben zwei kritisch zweifel- 
hafte Stellen Obrig. 

Ad. 890: 

QlccidutU me equidem^ dum nimis sauctas nuptias 
EuQ. 273: 

qui dum? [ quia trüU$'8 • nÜ t^idm. | ne sm; sed quid 

[videtur 

An beiden Stellen hat A allein eqittdem: ohne Bedenken schreibe 
ich in Anbetracht jener erdrückenden Menge anders gearteter Stellen 
mit den flbrigen Handschriften — die ja in solchen Dingen so oft 
den Vorzug verdienen — das im Verse <d)enso ertrigUche quidm, — 
Hiernach wird man sidi gewiss fafiten ein regelwidriges equidm dem 
Teraiz durch Vermuthung autznbArden, wie beispielsweise von 0. 
firogmann in dem oben n. 9 yerzeichneten Verse geschehen ist 
Wenn hier zu indem ist, warum nicht ei qmdm ego wie Ph. 208 
Hec. 195? Indessen die Nothwendigkeit einer Aenderung kann ich 
nicht zugeben. 

fiine dritte Stelle hat, obwohl lingst beseitigt, doch neuerlich 
US metrischen Gründen wieder Aufnahme gefuudeu: 
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Euii. 950 

conUijLwit? \ atque equidem orante, ut ne id faceret Thm'de 
So die llss.: Iji'uÜcy äiidci lt' et quidem, einmal wegen des uuiicljligeii 
Gebrauchs von equidem, zwc-iteiis weil 'atque eqni dactylus iioii com- 
niodc in ea scde localur.' C. F. W. Mfdler Nachtr. S. 11 lüln t den 
Ncrs unliT drneii auf, wekiie feiiNMiiari im Dactylus die erste Kürze 
aus der Schlusssilbe eines mehrsilbigen Worts besteben lassen: 
'vielleicht ist atque qnidem ebenso wie ille quidem zu statuiren.' 
Dagegen behauptet wieder Luchs (Hermes 6, 276) equidem sei bei- 
zubehalten, schon deshalb, weil Plautus und Terenz in gewissen 
Verbindungen, zu denen atque equidem gehöre, nur die Form equidem 
brauche. Welche terenzischen Stellen er ausser Ad. 850 (welche er 
anführt und welche doch allein nichts beweist) im Auge hat, ist mir 
unbekannt. Nach dem oben Festgesteliten ist vielmehr die Unzu- 
lässigkeit von equiiem an dieser Stelle sicher und Nichts klarer als 
dass die Verbesserung Bentley's {et quidem statt atqtie equidem) 
sprachlich und metrisch genügt. — Ausser den angefahrten habe 
ich hmm der Regel entgegenstehende Beispiele bei Terenz gefunden. 

in der dem Terenz gleichzeitigen oder wenig jüngeren Litteratur 
findet sicii kein ausreichendes Material zur Vergleichung der Sprach- 
weise Anderer. Die wenigen erhaltenen Beispiele (nehmlieh je eins) 
aus Lucilius, Accius, Caecilius, Afranius fügen sich der terenzischen 
Regel: wenn ein Tetrameter des Turpiliiu (158R) quondo equidm 
amorem begonnen haben sollte (die besten Hss. schwanken zwischen 
equidm und U quidm; quidm Guiliefanus), so würde man diese 
Abweichung von der terenzischen ürbanitftt vergleichen dfiifen mit 
der Abweichung wekhe Yarro und Salludt sich von der ciceronischen 
erlaubt haben. In den ännlidien Resten der Reden oder Geschidits- 
büdber dieser Zeit wie in den Urkunden fehlt das Wort. Wir mOssen 
also noch einen Schritt weitw zurückthun. 

Die Frage Ussing's (zum Amph. des Plautus S. 309) *cur quod 
Sallustio et Varroni Ucuit, Planta non licuerit' verrith so wenig 
emaiclitige Beurtheilung der Entwicklung des Latems, dass man 
versucht sein ktanle sie seherzhafl mit emem neulatemlachen Dietaai 
zu beantworten. Ich antworte aber lieber, dass wenn Horaz und 
Virgil ast zu gebrauchen für gut befunden, daraus doch nicht ent- 
fernt gefolgert werden kann, dass Lucrez, Lucihus oder Ennius es 
gebraucht haben. Vielmehr koninil es ja allein daiaui an, nachzu- 
weisen, ob denn wiiküch auch IMaulus odei' andere altere Sclirift- 
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Steller eqnnkm so gebraucht liaben, wie in ganz vereinzelten Fallen 
Schriftsteller der ciceronischen Epoche. Und allerdings, wenn «lies 
nicht der Fall wäre, so wäre das Auftauchen von frei gehrauchtem 
eqvidem hei Sallust und Varro noch räthselhafter als das Auftauchen 
von ast in derselben Epoche. Denn dass dieser freieie Gebrauch 
zugleich der ursprüngliche ist, muss auch (thne Belege angenonimeu 
werden, da equidem nicht entstelltes ego quidem, sondern durch 
Präfix erweitertes und begrifllich niodilicirtes quideni ist. Längst ist 
man hierüber einig und glaubt in dem Präüi e dasselbe zu erkennen, 
welches in den Schwurt'ormeln edepol, edi, eqw'nne, eccere sich 
zeigt und hier wohl richtig als Ausruf eh gefosst wird (s. Hand 2, 
341 f. 4231.). Nicht unwahrscheinlicli hat man neuerdings ebenso 
das e nos Lwes iuvate des Arvalenliedes erkifirt, im Uebrigcn aber 
mr festeren BegrAmdnng der Ansicht, dass auch in e qw'dem die 
Intcrjection zu erkennen sei, niclits Wesentliches hinzugethau (Corssen 
2, 851 f. 857 f. 1026 f. Rihbeck S. 26 ff.)* Ganz unbedenklich ist 
sie nicht: denn wetili behauptet wird, dass equidem emphatisch sei, 
also die Eigenschaft des Ausrufe bewahrt habe, so ist das nicht 
richtig (s. unten) und es besteht grammatisch wie begrifflich zwischen 
der Zusamnenrftckong einer Inteijektion mit dem Vokativ eines 
Namens und der Prifigirung einer solchen vor einer Partikel ein 
himmelweiter Unterschied, ja ich glaube kaum dass sich ein zweites 
Beispiel für diese findet Aber mag e sein was es will, ego kann 
es nicht sein. 

Nicht ohne dnigen Grund hatte Ritsehl iküher (Prol. Trin. S. 
LXXV) im Ansohlnss an Bentley auch lilr Plaulns die Verlimdung mit 
der 2ten und 3ten Ps. geleugnet und hStte seine Ansicht wenigstens 
nicht ohne Einschränkung zurfickn^men sollen (Trin. * zu T. 352). 
Hur scheint nehmlich trotz der AusfiUurungen von Ribheck, Ussing 
(a. a. 0.) und F. Gdtz (Aota soc. phiU>L Lips. 6, 241) der plautinische 
Gebrancfa sieb in so engen Grenzen zu bewegen, dass von einer 
untersflliiedsbian VwMndung von equidem mit beliebigen Satstfaeilen 
gar nicht die Rede ist. Soweit sich bis jetzt urtheilen lässt ^ der 
kritische Zustand einer grossen Anzahl von Stucken hindert in dieser 
ganz Ton der feinsten Beobachtung der Ueberlieferung abhängigen 
Frage zu entscheiden, mir wenigstens ist es nicht möglich es zu 
thun — fTdlt vielmehr die Hauptmasse der Stellen auch hier lediglich 
unter das terenzisch-ciceronische (icsctz, wie namentlich diircli die 
Beubachtungen von Luchs (Hermes 0, 27011.) deutlich geworden ist. 
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Dahin gehören zuerst die tob ihm als formelbaft naehgewisfleBeii und 
durch sehr aJdreiGhe Beispiele wlreteneo VerhaidttBgeB idatpiidm, 
nam tguUemf Ton denen auch die iweite wie es sdieint regdmiasig 
mit der ersten Person verbunden yorkommt (unsicher ist Rihbeok's 
Herstellung von Stichus 329 lumt iiiiii ifvidm h&nm mäeretol 
ohvrohl wahrsdieiBlich); femer die Verbindung ego equidem, welche, 
wie wir sahen, Snllust und TieUeicht auch Terenz, nicht Cicero ge- 
hraurlit liat (so IMaulus Barch. 433 Merc. 260 8. Hand S. 434). 
Ebenso tonuelliart ist, wie Luchs nachweist, die Verbindung atque 
equidem. Eine Abwei lishnig mit atque quidem ist hier durch das 
Gesetz, dass nicht die eine oder l>eide Kürzen des Dactylus den 
Sclihiss eines mehrsilbigen Worts bilden dürfen, ausgeschlossen. 
Grade diese Verbindung nun bietet uns einige sichere Beisj)iele der 
Verwendung von equidem ausserhalb der Verbindung mit der ersten 
Person, z. B. 

Mil. 656 (o Upidissifiwm ftniem) 

atque equidem pol plane edudum in fttüriMl« Venera 
so die Hss.: Bothe und Ritsehl quidmn; 

Persa 689 

ita m a hene mnmii siyMer . atquB e^u^toi Mawrel «mm». 

so die Hs. (ATQVE ET i): atqui m miterU Ritsehl; 

Poen. 1229 (/Was fRsos) 

atque equidm ingenutu, Uten» nmmoque genere gnaim 
Freilich ist fOr diese Stelle das angeführte Gesetz allehi kein Sehuts. 
Ebenso aber atque eqitiäm . . venü TnsL 611. — Es mag daiu noch 
eine und die andere Stelle kommen, w. z. B., wo A allein equOm 

gerettet hat, 
Poen. 1, 2, 78 

pol equidem band meiüire, nam tu es lapide silice duriof 
Mit den meisten der übrigen Stellen steht es wohl so, dass zwischen 
quidem, equidem und et quidem geschwankt werden kann, oder dass 
mindestens die Möglichkeit gegeben ist equidem zum Prädikat zu 
ziehen, wie 
Epid. 1, 1, 15 (scio) 

te eue equidem, hominem mihtarem \ audacter quamvis dicüo 
Irrig aber ersclieint mir Ribbeck's Ansicht, dass gerade an den SteUen, 
wo eine Bekräftigungspartikel, wie hercU, u. a. stehen, zu deren 
Hervorhebung «ffNidmi verwendet worden sei, dass demnach sn 
lesen sei 
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Slichiif 554 

dum iquüm henU qmd edant addas 
mit C, eqnem B: quÜm Lanl»i; 

Persa 545 

haeciup Uta eat furtiva virgo? \ iuxta tecmn aeqne srio, 
nisi quia specie haec equidevi edcpol lihernJist, quisqiiis enf 
quimpeci IJ, qmaspcxi die ülui^tMi; pquidem (Wo Ilss., el 
qnidem w. niidcn's din fnilwnMi llerausiiclHT. Mir scheint 
liergk's nisi quia specic haec qnidem initadi'lig 
Gerade die von Kibbeck S. 39 aiigerülii leii Sldlen in welchen erwi- 
dern Aerele edepol, fol, ecastor mit der ersten Person verbunden 
vorkommen, sprechen nach meiner Auffassung dagegen. In diesen 
hebt equidem das Subjekt hervor and es ist an sich nictit glaublich 
dasB zu einem Schwur t Castor noch e quidem eher abschwächend 
ab verstärkend hinzittreten sollte. Erwiesen aber bleibt es freilich» 
dass Plautus iqiridm seiner Entstehung gemSss noch ausser Verbindung 
mit der 1. Person gebraucht hat, nicht mehr Terenz. Wie in anderen 
Besiehungen, so ist auch hier die Kluft, wekhe xwischen der terenzi- 
schen und der ciceroDischen Sprache liegt, eine viel geringere wie 
die zwischen der terenzischen und phrntmischen. 

Blicken vrir auf die Geschiehte der in diesen drei Abschnitten 
erörterten Partikeln noch einmal zurück, so finden wir dass sie uns 
in dem Spiegel der plaulinisclioi) Unterhaltungssprache in verschiede- 
nem Grade als erstarrte Il<'«le einer mit den Partikeln lebendiger 
und freier sclialtenden älteren Zeit erschriiicii : völlig erstarrt und 
dem Volke fremd geworden ist «.sY, den grüsspi t n Tlieil der Freiheit 
seiner Beweguugen hat absqm eingebüsst, endlich equidem besitzt 
diese Freiheit zwar noch, aber schon neigt sich das Sprachgefühl 
dahin, ein durch e wie immer moditicirtes, hegrißlich aber nicht 
wesentlich differenzirtes quidem in der Function des einfachen quid^ 
für enthehrUch zu halten und ilim als einer Partikel, welche die 
salyectivsten Formen des Urtheiiens begleitet, euie ausschliessliche 
Stellung an der Seite des Subjekts anzuweisen. Bei diesem Prooess 
könaen mitgewurkt haben die vokalisohe Allitteration von ego equidem 
und die nachweislich erfolgte Einschränkung der Verwendung des 
Personalpronomens. Die geglättetete Salonsprache des Scipionen- 
kreises, die uns die terenzischen Komödien vorführen, zeigt uns 
diesen Proeess bemabe* vollendet, abgeschlossen ist er und hat das 
ganze Gebiet der Sduriftsprache ergriffm zur Zeit des Augustus. — 
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Das neue equidem ist recht eigentlich das KemuBeichen der ihrer 
Vollendung entgegeneilenden Urbanitftt, deren Gesetz mit alkm 
Alternden, Schwankenden, Unbebolfeiien, Mundartlichen in dw 
Sprache ebenso .unerbittlich anfrSumt, wie zur selben Zeit die römi- 
sche Regierung mit den berechtigten EigenthämlidikeHen der Yolks- 
Stämme in Uerht und Sitte. AlK»r dieses Gesetz liat nicht hindern 
können, dass nebcnlicr in (l«'r Volkssprache und in allektiiier Nach- 
aliniunf; alter Feierlichkeit die nrsprfmizlirhe Freiheit des Gebrauchs 
sich ichiMidi^' erhalten hat. Das Volk sdicinl im Zeitalter der Anlo- 
nine equidem noch verwendet zu haben wie im Zeitalter des Plautus. 

§ 4. QUOD. 

Dnss qnod bei Plautus noch nicht als Gansalpartikel dient, hat 
Lfibbert bemeriit (Syntax von Quom S. 104. III.) Sieht man ab 
von den nicht wenigen Stellen, an denen die Abschreiber es mil 
gMO, qwm^ auch fmad — bei Plautus wie anderwärts — vertauschen, 
so isäst sich so^r behaupten dass qnod bei Plautus mit einer ein- 
zigen Ausnahme, emer unten zu berfihrenden AnnSherung an die 
Bedingnngspartikeln, überhaupt nidit anders gebraucht wird als ab 
Subjekt oder Objekt eines Relativsatzes. — Aber eine doppelte 
Eigenschaft besitzt qnod, welche es zu einer eigen thnmlichen Aus- 
prägung hat gelangen lassen: es theilt im Accusativ die Freiheiten 
des Gebrauchs aller Neutra, besonders der der Pronomina, was das 
Abhrin<,'iiik('jis\erhrdtniss vom Verbiim anlangt, und es theilt die 
^Yeihei(Pll des Gebrauchs der Relativpronoiniiia, was das Beziehnngs- 
verhällniss zu dem voran stehenden oder gedachten Nomen oiler 
Pronomen oder dem Ersatz derselben, dem Satz oder Satzgliede, 
anlangt. — Beide Gattungen von Freiheiten kommen zur Anwendung 
in der Verknüpfung des sogenannten partitiven Genitivs mit qnod und 
der Beziehungsförm von quod in eben dieser Verbind uni;. Und hier ,^ 
gerade zeigt sich, dass ein so ausgeprägter Gebrauch Neigung hat 
die syntaktischen Functionen einer Gonjnnction zu übernehmen. 

Der Gebranch, den ich im Auge habe ist ein in der Rechts- 
sprache gefestigter und durch sie fortgepflanzter. Die Lex agraria 
V. J. 643 hat den öfters wiederkehrenden Satz (mit hier gleichgUtigeB 
nur materiell verschiedenen Abweichungen): ager Iwhs quei $itpra 
scriptus est, quod eins ayrei loetipott h{anc) l{egetn) rog{atam) pnbU' 
cum popuM Homa$wi eri<, in eo ap'O — fa»tÜo (c. 24. 49. 64; auch 



Digitized by Google 



T. PARTIEKLN. 



337 



ohne Wiederholung der SiilistanU?e agrei loeei c 5. 18. 81.). 
Ebenso drückt uch noch die Lex od. GenetiTae 72 (Eph. epigr. 3, 
94) ans: quüUumqite peeuniae tt^ nmiM in aedü saeras datum 
Mtftffli eriir, quot eins peeuniai eit saertt tuperfuerä, quae — 
faeia \fwriiul neqiiü faeäo — quo mfym emuumaitir u. 8. w. Ver- 
doppelt erschemt dieses quod in der Formel des Interdictam de vi 
In der Lex agraria c. 18: tei quü eontm, qticrum ager s(upra) s{mptHs) 
ett, ex possesH&M tfi deiectns est, quod eins is, quei eiertus est, 
posseden't , quod neque vi neque dam veque precario posseiinit , ah 
PO, quei tum ea possessione vi eiec[eril: quem ex h{ac) !(ege) de ea re 
ins direre oporttbit,] — facito ulei is — [reslilualur]. Die Neigung 
die hier quod vprrätli zur Conjunclion zu Nverden, wird Niemaiiil 
verkennen. In Sülzen wie diesen: ager, quod eius agri publicum 
erit, in eo ofjro pascito, oder siquis ex possessione deiectus esf, quod 
eins possederit, quod neque ri possederit, (praetor) facilo ut 
restituatur, verlritt der wSatz mit quod und dem Futurum begriUlich 
die Stelle einer den Hauptbegrifl' einschränkendenden näheren Be~ 
Stimmung, welche syntaktisch als Apposition zu betrachten ist: agtr^ 
et is quidem ager (= et ea quidem agri pars) qui publicus erit (quae 
publica erit). Begrifflich also ist die Stellung dieses einschränkenden 
Satzes zu dem Hauptsobjekt dieselbe, wie die jener zusammenfassenden 
und einschränkenden Bestimmung astea ita faxis, zu der voraufgehenden 
Bedingung si* hoe — feceris^ und wie durch diese Einfügung, und 
durch sie allein, osf, das *noch dazu' bedeutet zu der Bedeutung 
'wenn also' gelangt, so gelangt hier das Neutrum des Relativums 
*was' oder *das was', das grammatisch Subjekt des Satzes ist, durcb 
die Emfugung und durch sie allein zu einer Bedeutung, wetehe es 
fast zur Gonjunction stempelt: 'wofern das'. — Dass das Sprachgefähl 
der nach plau tinischen Zeit immer mehr dahin gedrängt hat die 
räumliche Nebeneinanderstellung der Sätze durch die begriffliche 
Unlerurdnimg zu ersetzen, ist längst bekannt: die Untersuchung 
Lübberl's über quem hat diese Erkenntniss verlieft und ihre ganze 
Wichtigkeit aufgedeckt, die sorgsame Darstellung des indirecten 
Fragesatzes dmch Ed. Becker (in Studemund's Studien 1, 1) uns 
einen weiteren Beleg für dieselbe Entwickelung gesichert. Dass auch 
in der hier erörlerlen relativen Satzverbindung das Sprachgefidd je 
länger je mehr das Unterordnungsverhällniss bevoi*zugte, zeigt sich 
darin, dass der Indicativ des Futurum dem Vorslellungsmodus weichen 
musste. Dies können wir nachweisen an sogenannten Formehi, 
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welche luil ilcn bisher vorgelegten Satzgefügen weseiiüich zusaniiiieu- 
falleii, deren nierkwüitUgsle aber zuerst vor einem groben Missver- 
ständniss um! \villkürlicher Beseitigung geschützt werden muss: es 
ist die allbekanulc l unuel g uod eius facere poUris, uicht quo ad 
eius f. y. 

Die Lex coloniac (.onelivae schreibt zweimal im 70. und 71. Ca[)iu*l 
folgenden Satz (it Ii sci/e die Abweichungen der einen von der andereu 
Fassung in eckige klaniuiern): 

duovni [aediles 71] qw'cnnHjue erunt . . . in suo mag(is(ratu) 
munus ludosve [ve b'hll 71] scaenkos lovi lunoni Miuervae deis 
deabiisq{He) quadriduom [Mineruae triduum 71] maiore parte 
[m. p. 70] (/<>?', qiiot eins fieri oportebit [poterit 71], ar- 
bitratu decurwmwt faa'unto 
Aber auch die gute han»lscliriMli( he l eberüelerung kennt in dieser 
Formel und ihren Varielälen nur qnod. In den Briefen Iliceros, 
den Famiiiares wie denen ad Atticuin, steht quod, dort in dem 
alten Mediceus, hier in Petrarca's und der Seinen Al)schrit't der ver- 
lornen llandschrifl, Fani. 3, 2, 2: si eam, quod eins facere po- 
tueris, quam expedüissimam mihi tradere volueris; 5, S, 5: ni, 
quod eius fieri possit, praesentiae tuae desiderium meo labore 
minnatur; ad Anicum 1, 5, 7: velim, nl scribis, eures, quod sine 
molestia tua facere poteris; 11, 12, 4: tu tamm veUm ne 
inUmuUaSt quod (quoad die 2. iland) eius facere poterig, 
icribere ad me. Ebenso ist überliefert bei Livius 39, 45, 7: id eos 
ut prohiberet, quod eiu$ sine bello posset^ fraetori uumdatum 
eU; endlich bei Gato de re rust. 3*2, 1. 33, 1 wenigstens nach den 
einstweilen massgebenden Angaben über Politian's Collationen bei 
Gessner. Die zweite Stelle lautet: mtem hene enodatam deligato 
rede, flesouosa uti ne <fel. turtum vwtum temper ducHot quod eiut 
poteris. vinarios custodetque ncU rtUnquito, Die erste ist wahr- 
scheinlich (mit Gessner) so zu interpungiren: vites propages, sulcot 
turtum eorvtim, quod eiut facere poterit, faeito {vitis facito 
über!., vitis schon in der Juntina gestrichen) uti dueat. Wenn also 
in einer und der anderen Stelle emes Schriftstellers selbst alle oder 
die besten Hss. statt des so gesicherten quod eiut ein nündeslen^ 
sehr auinUliges quoad bieten sollten, so würden wir es zu ändern 
berechtigt sein. Allem auch mit der einzigen die, soviel mir be- 
kannt ist, so liest, hat es seine eigene Bewandtniss. Denn bei 
Gomifidus Rhet 1, 2, 2 haben zwar alle erhaltenen Hand- 
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Schriften cum adsensione auditorum, quoad eins fieri poterit, 
aber von denen der ersten Klasse lässt die Würzburger den Anfang 
der Schrill einsdiliesslicli dieser Stelle ganz fort, die Pariser und 
die Berner haben ihn nur von zweiter Hand. Wiederum verdanke 
ich genaue Mittheilungen hierül)er, welche Kayser's Angaben im 
Wesentlichen bestätigen, Franz Schmidt. Wenn nun von den 
Handschriften, welche die Rhetorik Cicero's enthalten, diejenigen, 
welche für diese Schrift unbestritten die zuverlässigsten Text- 
queilen sind, in enier Stelle dieser Schrift die eine quod eins 
giebt, die andere wenigstens nicht qnoad, so ist das ein Grund 
mehr der zwar alleinigen aber doch der schlechteren Ueberliefe- 
rung in der Stelle des Cornißcius nicht zu trauen (vgl. S. 347 f.). 
Unz^^(■i^elhaft nehmlich schrieb Cicero (Rhet. 2, 6, 20): quid eMi- 
modi Sil secutus demonUrabü et id OMgehtt quam maxim poterit vi, 
quod eiu» fieri poait, idmea quam maxime causa ad peccandum 
hmaia videaiur» Denn ut quod bat nach A. Weidner (in seiner 
kOnlich erschienenen Ausgabe) die Ton ihm seUnt TergUdieoe Wärz- 
burger Hs. und die Uebeilieferung des VietormuB (bei Hahn Rhet. 
min. 263, 28), was aliein schoi^ entscheidend ist; aber auch die 
eben&lls von ihm verglichene Sanctgallener hat ut quoad nur auf 
Rasur. So bleibt die nicht von ihm selbst verglichene Pariser 
Obrig: sie soll ^ut quod . . . (cm. stw)* (so druckt er) haben, d. h. 
woU mit Rasur einige Buchstaben nach quod. Diese Pariser Hand- 
schrift ist nach Weidner's Worten Proleg. S. XXHf. und im Index 
Notarum vermuthlich die schon von Baiter in dem mir nicht tn- 
gSm^übhen Züricher Programm v, J. 1845 und von Kayser in seiner 
Ausgabe des Cicero benutite, obwohl sie bei diesem 7774 und bei 
Weidner 7774 A heisst; dagegen ist vermuthlich — denn auch dar- 
fiber finde ich bei Weidner kerne Auskunft — die Handschrift, 
welche in seinem Apparat zu 1 § 63 — 77 die SteUe der hier 
läckenhaften Pariser Hs. 7774 A vertritt und als p bezeichnet wird, 
der in der 2. Ausgabe des Orelli allein benutzte Parisiensis Biblioth. 
Reg.n. 7714, wdcher nach ihm an unserer Stelle quod ad fieri 
(ohne eius) giebt Setzt uns also die neue Ausgabe hier wie 
haupt nicht in den Stand, uns genau über die Ueberlieferung 
zu unterrichten, so dflrfen wir doch einstweilen dabei stehen 
lileiben, dass quoad nicht überliefert ist, und dass aller Wahr- 
scheinlichkeit nach der Archetypus nichts Anderes hatte als was 

22* 
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durch die Uebereinslinimung des Victoriuus und der Würzburger Hs. 
als das Richtifje verlungt ist: quod. 

Dass die gesain in le haiKiseliriftliche Ueberlieferung in allen vor- 
gelegten Fällen bis auf einen, in welchem die beste fehlt, allein 
qnod eius kennt, dies ausführlicher darzulegen schien nicht über- 
flüssig. Denn das Gegentheil gilt allgemein als erwiesen oder doch 
qiiod und quoad als gleichberechtigt. Unsere besten Schul und 
Handbücher, wie G. T. A. Kruger (S. 792), Zumpt (§ 434, 9. Aull.), 
EUendt (§ 145, 12. Aufl.), ja selbst Madvig (§ 2S4 A. 9, 2. Aufl.), 
unsere grossen syntaktisi iicn Monographien, wie Holtze (Sy. prisc. 
]aL 1, 324), Dräger (1, 413 f. = 1', 448), KOlmast (Uv. Syntax S. S4), 
kennen entweder nur die falsche Form oder erwihnen die richtige 
in Parenthese, ja der letztgenannte lässt 'Cicero mit unerheblichen 
Varianten nur qnoad' schreiben: nnd das Alles nachdem J. F. Gronov 
(zu Livins 26, 32. 39, 45) kurzweg das Richtige angedeutet, Peri- 
zonias (zum Sanctius 5, 6 S. 421 £r.) wenigstens ausfuhrlich genug 
die grammatischen Bedenken gegen das Falsche geltend gemacht 
hatte: vm werden sehen (S. 347 f.) dass diese seihst gegen die Hand- 
schriften hätten entscheiden müssen. 

Wir kennen mehrere Schwesterformen der eben erörterten 
Formel, deren ursprünglichen Typus uns wiederum die Uikunden 
Yor Entstellungen bewahrt haben. Ee sind die Wendungen: quod 
ettw stne inxuria aUcuhu (oder «m doh mah) fkt und quod ehu 
rede fadum wMivr {e$te dtcemr). Die Lex coloniae GenetiTae 
sagt G. 77: 

Hquü vias fiatas ehaeas II vir iudü{i$)o$ fMke faeen immütere 
camnnuare tudifieare mtatnns intra tot finei, guied(m{iae) Iul(ßae) 
erwU, nokti quot eim sine iniuria privatorum fiet, 
it t(t> facen Ueeto, 

Das häufige Vorkommen der einschränkenden Parenthese quod e. 
1. 1*. p. f. im prätorisdien Edikt bezeugt l lpiaii (zum Edikt Digg. 48, 
8, 2, 10): merüo aü fraeunr 'qua m re quid äU danmi detur'. nam 
quoiieiU€umque aHquid äi fuhUeo fieri permiUüur, ita oportet pemtäU 
ui Bine iniuria euiutquam fiat. 

Augenscheinlich mit Anlehnung an diese Formel, aber mit zeit- 
gemässer Fortlassung des entbehrlich scheinenden oki, sagt Cicero 
de ofl*. 3, 10, 42: 9td stioe atiqM ulüitati, quod »ino alteriui 
iniuria fiat, servimdum; ebenso Varro de 1. lat. 9, 18: «fc ptfpuhts 
facere debet; etiam singuli, sine offensione quod fiat p.opuli» 
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In jener Stelle des Cicero isr also qnoad ebenso wenig am IMalze, 
wie es passend in der kurz daraul folgenden § 13 steht: ut orandne 
litis tempns, qnoad per leges liceat accommodet, wo wiedcnim 
die Variante «l<'r Berner \nu\ Würzburger Iis. quod ad Dicht verlüüreu 
dai'f qnod herzustellen, s. oben. 

Im Edikt des Augusiiis über die Wasserleitung von Venafrum 
(W^m. Ex. 784 Z. 25fl'.) heisst es: 

iter facere (?) eins aqme ducendae operumve eins aqnae [dmius 
faciendjorum reficiendomm [causa], quod eius s{jine) diplo) 
m{alo) fiat, ins sit liceat qne. 
Dass causa auf dem Stein nur durch Versehen ausgefallen ist, ist 
oben (S. 2S6) bemerkt worden. Bei Probus iiuden sich die ^oten 
(§3, 9. 5. 3. GL 4, 272. 274): 

Q. E. H. F. D quod eius rede factum dicetur 
Q. R. F. E. V quod rede factum esse videbitur 
jene aus den leges, diese aus den edicta. Ich weiss augenblicklich 
nicht zu sagen, ob wörtlicli übereinstimmende Stellen in den erhal- 
tenen Urkunden vorkommen. Dem Sinne nach verwandt ist Heelden 
Formen eine dritte, welche in der Lex Acilla repetundaram Tiermal 
(c 30. 65. 67. 68) steht: vtei quod rede factum esse volet. 
Dieser Nebensalz ist jedesmal (mit Variationen die für die Struktur 
gleich giltig sind) in einen Hauptsatz eingefügt, welcher eine Handlung 
anbefiehlt, z. B. (65): [qun\ praetor ex haee hge tribuendi cama 
prodiixerit, it, utei quod recte factum esse volet, faeUo qm 
modo u. 8. w. — Die Form des augustischen Edicts zeigt uns die 
Anbeqaemiing an die Jüngern Sprechweise: fkt, nicht fiat, wärde 
es im strengeren Stil heisaen müssen. 

Schematiseh dargestellt ergeben sich also folgende Varietäten 
einer CSruntform: 



d. h. in einen Havptsats Ml ita fooer§ (fht) -ncs siir (fac&o) wird 
machen dem das Suljekt des Hanptsataes bildenden InfinitiTsats 
und dem Prädikat ein Relatirsats quod <Ait fiai poterü (jünger wie 
wir sehen werden quod fieri postit) eingeschoben, welcher als selb- 
ständiger Sats lanten wftrde: id oius fkri poterü* Aber begrifOich 
vertritt wiedenmi dieser Sata eine einschränkende appositbneDe Be- 
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stiminaiig. Die Handlung welche zu ToUziehen sei es erlaubt sei es 
befohlen wird, wird zwar mit bestimmten Worten besohrieben, so dass 
ein Mimrstandnis aasgeflchlosaen zu sein schemt; aber es wieder- 
holt sich hier auf puMicistiBchem Gebiet was wir auf sacralem bereits 
kennen gelernt haben (S. 96 f.): das Gesetz Teriangt dass die Deutelei, 
durch welehen böser Wille, oder der Irrthum, durch welchen Un- 
▼erstand auch den Uarslen Ausdruck der Sprache Terderben kann, 
ausgeschlossen wird durch die undeutbare Logik. Handelt es sieh 
bei der namentlichen Anrufung der Gottheit oder bei der namentlichen 
Bezeichnung eines sichtbaren för den Wirkungskreis der Gottheit 
hoslimnienileii Dinges (lanim, ausdrücklich festzustellen, dass wenn 
das wie sorgfältig auch immer gewählte Wort trügerisch sein sollte, 
doch der uiitrügerische Sinn, in dem es gesprochen wird, bestehen 
bleibe, so verhütet der (lesetzgeber, dass nicht böser Wille für er- 
laubt halte, was die Wort«* des Gesetzes nicht ausdrücklich aus- 
schliessen und was doch nach dem Sinne des Gesetzes von selbst 
ausgeschlossen ist (quod eins sine iniun'a alicuüts, sine dolo ma\o, 
recte fieri poterit, factum dicetur, videbitut'), oder dass nicht dem 
guten Willen zugemuthet werde ultra pme und gegen vis maior 
oder ohne Benicksichtigung nicht vorherzusehender Umstände den 
Worten des Gesetzes Genüge zu thun {quod eiu» fkri poimii, dpor- 
tehü). Es ist also klar dass in dem Satze 'dies zu thun, was davon 
zu thun von Nöthen . . . sein wird, soU Hecht sein', das 'was' (quod) 
Objekt (im Lateinischen in der passiven Form Subjekt) ist und 
das * davon' (eins) m davon abhängiger auf die jenes Thon niher 
beschreibendoi Worte ab auf ein' Games bezogener partttrrer Ge- 
nitiv ist Diese klare Formulirung hat das spätere Spraehgefittl in 
doppelter Weise umgestaltet, wie ich es durch vorgss^^ Stsmehen 
hervorgehoben habe: die Hinweisung auf das Ganze dueoh den par- 
titiven Graitiv erschien unnOthig und es trat dazu die, wie schon 
einmal (S. 285. 287) hervorgeh<^n wollen ist, einreissende Ab- 
Schwächung des CasusbegriiTs, welche wie anderwärts zur SuIjsü- 
tuirung des Genetivs für den Dativ, so hier zur Tilgung des Genitivs 
führte. An die Stelle des Relativsatzes, welcher dem Befehl im 
Ilauplsatze die Beschränkungen der Ausiühriing als Tliatsaclien der 
Zukunft unterordnet, tritt der modificirte Relativsatz, in welchem, 
was dort als künftig geschehend bezeichnend war, nun als möglichen- 
falls eintietend im Vorstellungsraodus ausgedrückt wird: dass quod 
eius fieri foterit die ursprünglichere, objektivere, quod etus fieri possü 



Digitized by Google 



V. PARIttELlf. 



343 



die Jängere, sultjoklivere Form ist, rrhcllt aus den vorgelegten Origüial- 
urkunden waA deren Fachbildungen, in besonders charakteriflUscber 
Weiee aber ans dem quod eius », d.m, fiat des Edikts des Augnstos: 
denn dasselbe Edikt hat, wie wir oben geieigt haben, auch statt der 
strengeren eefatlateiiiisdien Ckinstraction Ton eu$ mit dem Gen. des 
Gerundiums die jOngere Form mit sogftsetztem eauta angewendet — 
Mit dieser Umgeetaltong steht in unmittelbarem Znsammenhang, dass 
der Bedeutung ron quod eme Schattirung des BedingungsFerhiitnisses 
sieh beimischt: das aus fNod eitis fieri pottrit gewordene quod «ins 
(ieri pmä neigt sieh dem Sime von dum {si) id ehis fkri possit 
zu und damit verschwindet auch das Gefühl ftir die Abhängigkeit 
des Genitivs von quod: quod steht hier auf dem Punkt Cou- 
juucliou zu weiden. 

Die eine dieser beiden Abschwäcliungen des Ursprünglichen, die 
Beseitigmig des parlitiven Genitivs eius wiederhol L sich in einer 
andern Formel, in welcher er von nihil abhängig ist, ich meine die 
in zahlreichen Beispielen bald genau, bald ungenau wiederholte 
Formel, welche in d<'r Lex de Thermessibus 2, 29. 30 so lautet: 
et quo minus ea, quae in hoc capite scr^pto sutU, üa söil fiatU, 
eins hac lege nihilum rogatur, 

Probus (GL 1, 272) giebt: 

U. (0.) L, N, H, eius hae (omnibm) lege nihilum rogatur. 

Das eingeklammerte O, oamidus erscheint nur hier und ist sinakis 
(wenigstens haben Andere so wenig eine firklflnug daittr wie ich), 
muss idso als eine wie audi immer entstandene Interpolation be- 
seitigt werden. Ausgesehridien war der Sata auch m der Lex 
repetundnrum (ich komme darauf lurfick), in aDen tbrigen uns er- 
haltenen Leges findet sich die AbkOrsung: e, h, L n, r, (in der 
Agraria 13. 34. 36. 88. 87. 89, hi der Julia 65. 67. 79. 81. 82. 
158). Wenn nun statt dieser AbkOraing je einmal in der Lex Rn- 
hria 2, 24 und der Julia 76 ex h* l. n. r. und m der Julia 52 e um 
h. L n. r. vorkommt (in der Tudertina CIL 1, 1409 Z. 11 ist nur A. 
/. n. r. erhalten) so ist es wohl kein Zweifel dass ex und eum ledig- 
lich als irrige Aullösungeu des ersten e. zu betrachten sind, ^leich- 
zeiti}? aber dass das eius der alten Formel denjenigen, welche diese 
Urkunden für den Graveur abschrieben oder den Graveuren selbst 
wiederum ungeläulig war. Dass in der Th;il eius in dieser Zeit 
bald gesetzt bald fortgelassen wurde, zeigen d'nt gleich zu erörternden 
fieispide bei Cicero p. Caec. 33, ^5 und Frontiu 129; nirgend üudet 
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flieh sonst das unkorrekte ix und die M6|^dikeit dass ewN als 
Genitrr Pluralie gedacht sei, kann ich nicht einiftumen. Der Graveur 
der Julia hfttte dann jedenfUis die gangbare Form emm gesetit. 

Noch eine zweite Verftnderuiig hat diese Formel eriitten. IHe 
Lex de Theraiessibus und Probus haben ehu hae lege nMum ro- 
galur. Al>er in der Lex repetundanim c. 78 ist der Schluss dieser 
Form erhalten: nihilnm rogato und in dem Text der Lex Quinctia 
l)ei Frontin (129) steht in der IlandschriR einmal: quominns . . . 
maneant, hac lege nihilum rogatio, das zweitemal: qnominus . . . fiat, 
eius hac lege nihilum rogato. Die einmalige Auslassung des eins 
wird auf llechuun«; der Ahschrift des Frontin oder der Handschrift 
seines Buchs zu setzen sein. Schon Scaliger hat zweimal rogator 
geschriehen, Momnisen dafür rogalo gesetzt (zur Lex. rep. a. 0.) und 
dieses rogato der beiden Leges für den seines Cliarakterbuchstaben 
verlustig gegangenen Imperativ des Passivs erklärt , indem er sich 
auf das ebenso zu erklärende censento der Lex repetundarum und 
Madvig's Erörterung Opusc. acad. 2, 239 11. bezieht. Ist diese An- 
nahme nicht ganz unbedenklich (man konnte vielleicht eher an eine 
syntaktische Vertauschung der Formen des Passivs und des Aktivs 
denken: oben S. 246) und ist die Basis für die ganze Annahme 
eine sehr schwache (denn es steht der Dissensus einer Originalstelle 
in einer an (iraveurfehlern reichen Urkunde und zweier verschrie- 
liener handschrifthcher der l'ebereinstimmung einer Originalstelle 
mit Probus gegenüber), so scheint mir auch der Sinn der Formel 
eher den Indicativ als den Imperativ zu verlangen: es wird, wenn 
ich recht verstehe, gesagt dass durch dass gegenwärtige Gesetz gewisse 
ausdrücklich hervorgehobene ältere Bestimmungen nicht derogirt 
werden (denn das heisst quo minus ea — fiant, ehu h. L nihilum nh 
gatur = ei8 non derogatwr): die Derogation ist hiermit ausgeschlossen, 
aie soll nicht erst ausgeschlossen werden. Dies tritt auch deutlich 
henror in der indirekten Wiedergabe zwar nicht derselhen aber einer 
Terwandten Formel bei Cicero de domo 40, 106: fwid, nm exceperm, 
nt iiiqnid ius non eiset rogari, ne esset derogalum und p. Ckec. 
33, 95: adtcripsiue eundem Sullam in eadem lege, liquid ius non 
esset rogarier, eius hac lege nihilum rogatum (nämlich 
esse, was kaum fehlen kann) und dieselbe Form liegt zu Grunde bei 
Probus a. 0. S. 273: Si Quid Sacri Sancti Est, Qu^d Nen Iure 
Sit Rogatum, Eius Hae Lege Nihil Rogatum (ntadieh est). 
Ich lialte also nihilum rogatur iür richtig (dafOr komite auch-ro^oliiii 
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Stoben), die SteUe der Lex repetimdarum fftr ebenso verdoHben wie 
die Stdien des Frontin. 

Idi kDinme endlich zu einem von den bisher hehanddten 6e- 
brftncfaen zwar nicht wesentlich Yerschiedenen, welcher uns aber 
doch qnüd auf dem Wege Conjimotion zu werden einen Schritt 
weiter ▼orgerflcfct zeigt. Die oben (S. 253 f.) besprochene Formel 
der Weihe einer Ära enthltt den Satz: 

si quis hk hostia sacrum faxit, quod magnuntum nec pro- 
tollat, ü Circo tarnen probe factum eito 

So stand auf dem Exemplar vuu Salonae: wenn das zwar ältere, 
aber, wie wir sahen, weniger treue Exemplar von Narbo giebt: qui 
magmentum nec protollat, so ist dies eine handgreifliche und ver- 
fehlte Conjectur des Coiiripieiiten, schwerlich des Steinmetzen. Dass 
hier quod — nec protollat bedeutet si in eo sacro — non protollat^ 
zeigt schon das folgende tarnen. Es fehlt nicht an Beispielen für 
diesen alten Gebrauch. Hierher gehört aus der Urkunde von Furfo 
Z. 10 (vgl. oben S. 261): quod se sentiant {sentiimt der Stein); femer, 
wenn ich recht verstehe, der Satz der Lex agraria c. 2: [quem 
qmequol] agrum locum eumptU reüqmtque, quod non modus 
meiior st'ef, quam quoMtum hmniMm — $umeir[e retmquere Ueuüi 
und der der Lex* coL CSen. 82: — fie quü eos agroe — oendöo. — 
mvo ti venierint, üdrto mbm €(pkmae) Gdmetvm) hHiae) tunio 
quique rcftiis firueiuM erü, quot se emiese dicat, ü in iuga 
iing{ula) — i{are) d(<mmm) e$to: beidemal schdnt * wofern' 
oder 'lalls' Abersetzt werden zu mflssen. Ebenso erklire ich 
die Worte des dato m ehier Rede (bei Gellios 14, 2, 26): atque 
ego a tnaknr^nts äc aecepi, siquis quid alter ab ältero peterent, ei 
ambo pares essent, swe boni sive maU essent, quod duo res gee- 
sissetit, uti testes non interessent, Uli unde petitur ei potius cre- 
dendum esse d. h.: 'wenn Einer den Andern verklagte und beide 
standen sich gleich, sei es dass sie beide ehrenwerth oder nicht 
ehren Werth waren, so wurde, falls sie ein Geschäft abgeschlossen 
hatten, ohne dass Zeugen zugezogen waren, zunächst dem Verklagten 
Glauben geschenkt'. Weder Objectscasiis noch Causalpartikel kann 
hier quod sein. So endlich schreibt Cicero in den Gesetzen 2, 9, 22: 
loedis publicis, quod sine certatione corporum fiatj populärem 
laetitiam cantu et tüme et fidibus iungunto, — Man kann sagen 
dass die Brücke zwisdien diesem Gebrauch, in welchem quod bereits 
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C.onjimrlion gewonlen ist. und doni ('■«'Itraucli Ohjorbcasus, durch 
tblgonde Stelle des (I«'s«Mz<'s d«'s Sulla de \\ (|uaesl. 1. 4 gebaut 
wird: idque ei sme frauäe facere IkelOt quod sine inalo pe- 
qulatn fiat. 

Vielleicht wird nun ein plaufinisrher (lehraurh, der einzitre. in 
\\«'l(liein quod als reine (lonjuiictittn crMlieint, anders beurlheilt 
wrnlen als <:e\völMiIi( li (^trl. Hollze l, 24;i). In einem sipujraphnm 
^'ebrauchl I'laulus mit ollenbarer Narbahmung der Formen der Ge- 
scbäflssprache (Asin. 7 10 IlV) lolgeiitle Ueihe von Satzverbindun'j:en: 
alienum honünem iuir o mit t at nenihirm. qmxi illa — nominet, 
■ — sm'hal orrupalam csne sc, ntif quod Hin dient — quod illa 
autem simnlei, faciat. tum — : in der Knrrik.tliir eines Ediets 
derselbe im Miles lo'Jir.: nunc edico omnibus : queinque — videritis, 
deturbalote in Harn, quod ille — dient, disperistis ni — mulcaa- 
siiis (= m u Ic a t Qt e). Ibss hier Iwidemal quod nichts Anderes l)e- 
deuten kann als quodsi. wiid Jeder, der den Zusammenhang ansieht^ 
zugeben. Aber ganz dasselbe gilt von Aul. 90 f.: cave quemqnam 
aUenum in aeduintromisem; quod quispiam ignem qnaeret, ertingui 
9elo, n$ caiisae quid sit quod te quispiam quaetitet, und hier hat 
einmal der Schreiber der londoner Iis., welche freilich jetzt sehr 
Jioch geschätzt wird ((>ötz Anal. Plaut. S. 71 zu Epid. S. XVffl), recht 
handgreil'Uch interpolirt, aber richtig Terstanden, wenn er (nach 
Wagoer's Angabe) qmodä st quitpiam eduieb. Auch Gas. 1, 39 kami 
so verslanden werden. Sicher passt an den ersten drei SteUen 
vreder die alte Erklärung quod attmtt Moh die Ton üssing (mr Asi- 
naria, Ibl. 1 S. 419) vorgebrachte quamvis, etkmm. Der gewöhnlich 
durch die Ellipse von ütttnH ad erklärte Gebrauch qniod dieis, quod 
quis dicit, putat und verwandle, haben hiermit gamichts zu tbun: 
ihnen leblt jede hier offen tu Tage liegende conditionale Bedeutung 
imd dieses qnod hat zwar keine unmiltelbare Beziehung auf ein 
Demonstrativum id, allein dieses siecht in den jedesmal in dem 
Nachsäte implidte enthaltenen de ea re ita $enHo, statt dessen die 
Antwort unmittelbar gegeben wird. Dies • ist also eine Bfachjlagie. 
Wenn in einem soldien Salle noch Cicero nnd Späten (s. die Stdkn 
bei C F. W. Malier Rhem. M. 20, 479f.) wie Tor ftnen Terent den 
Goijunctiv setien, z. B. ^uod tnim eogÜM : oniB mAi, so erhttrt 
Madfig (Em. Ut. S. 415) denselben richlig als Potentiafisi 'qtnd cum 
•coniunetiYo (potentiali) sie positum, ut coniectuni praedpiatnr id, 
quod quts Ihrtasse dicturos sit'. Es faal demnach der pianlinisehe 
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Gebraucii von quod nahe VerwandlschafL mit dein der Lrknnden: 
in beiden Fällen hat quod die Funklion einer Con- 
jnnction übenionjuien, welche bedingtoder einschränkt. 
Doch ich habe hier nicht die Syntax des plaiilinisclien quod zu 
behandeln. Es bleibt übrig zu dem Ausgangsinuikt zurückzukehren 
und die völlige Verschiedenheit von'^o ad poteris und quod eins 
facere poterts nachzuweisen. 

Dass quo ad, oder wie noch Atranins schrieb ad quo, das re- 
lative Complement zu ad eo, von der Zeit i;ebrancht wird, ist be- 
kannt: dies praestiluta est, quo ad refenel uobis {Vluwl. Psnid. (>2 l), 
senem quo ad expectads uostrum? (Ter. Phor. 147) sind Typen «mucs 
ganz allgemeinen Gebrauchs; regelmässig heisst es auf Steinen (seit 
CIL 1. 37) quoad viri, vixit und in den i)oiililiciseiieu Ihichern kann 
daher nicht quod inhumaius si( ^^eslanden hal)en, wenn donec gemeint 
war, sondern nur quo ad, wie nuui auch langst bei Varro 5, 23 
verbessert hat. Wenn daher Cicero de or. 2, 72, 291 sagt: oinuia 
cogitaudo, quoad facere potui, persecutus sum, so heisst das 'so lange 
als' und hat mit quod eins poleris keine Aehnlichkeit. Auch dieses 
ftnoad potni ist wie quoad vixi eine häutige und stehende Formel: 
auf einem Dalmatiner Steine CiL 3, 1, 2835 Z. 8 lautet sie im Verse 
^md {8o)potm, Die Metriker wissen, dass quoad und |woia im Verae 
düflübig gemessen werden, sie pflegen sich aber nicht zu erinnern, 
dass in dem Archetj-pus der Abschriften des varronischen Landhaus 
consequent qua ad gesehrieben stand (Keil Obs. crit. S. 39). Da nun 
schweriich ein mit qu» ad gleichbedeutendes und nicht verständ- 
liches qua ad (denn qua tenm ist etwas Anderes) angenommen 
werden kann, ja diese Annahme ausgeschlossen ist dadurch, dass auf 
Steinen für das gewöhnliche quoad tnxi auch qua ad vixi vorkommt 
(wie schon Forceltini nachweist), so wird wohl die urkundlich be- 
teugte Schreibung quad auch in Prosa Torgekommen und daraus 
durch rein orthographische Distraetien qua ad geworden sein. Ich 
erinnere hier endlich noch daran, dass Yarro alterthümlich auch 
mqw qmd (fna ad) gebnmdit, wie Gato (de re rust. 56, 95), Flau- 
tus (Hand 1, 139), Gajus Gracchus (Gell. 10, 3) und die Lex col. 
Gen« 95 luqm adeo dmi, Gatn (de re rust 07, 2. 76. 4. 78, 1. 106) 
U9que adeo dmue und Nonhis Datus ad eo «f (oben S. 269). — 
Ueberau tritt in quoad deatlieb der Begnff des Ziels im Gegensatz 
cu dem eonditionalen'fWMt hemr, auch in den Stdlen des Gomi- 
ftdas, auf welche mich Frans Schmidt anftnerksam macht, 3,3, 5 
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qiioad cuique §ati$ <tY» 2, 31, 50 quoad videbitur: sie dürfen nicht 
yerleiten das ganz verschiedene qvoad eius fieri poterit zu vertheidigen. 

Auf die bisher vorgeführtiMi Beweise für die Zwittcrnator von 
quod einerseits und die Festigkieit wie für die aUmaliche ümgestaL- 
tong althergebrachter Redeweisen andrersetti^ stütie ick mich, wenn 
ich hier eine von den bisher gültigen abweichende ErldSrung 
einiger Stetten des Sallust anschliesse, welche enie stereotype Wen- 
dung der alten parlamentarischen Sprache enthall^n. Sie 
mag sich in diesem Zusammenhange am ehesten rechtfertigen hissen. 

SaUust Hist, or. Macri (ad plebem) §. 12 f: ö^fue cetera e» 
IkmUia aut oÜ» am aeord&i in tmptn mere, permamit una res 
modo, quae nirimqne quaesita est et erepta in postmim^ vif tribunieia, 
leliDit a maioribus libertati paratum. quod ego vos moneo quaeso- 
qne ut aniina dv ort atis ne u nomina rerum ad igtunnmn mutantes 
otium pro servitio appelletis. 

Das. Epist. Ponipei (ad senatum) G: itaqne meo et hostium 
exerritui par condicio est, namque Stipendium nentri datur. victor 
uterque in Jtaliam venire polest, quod ego vos moneo quaeso- 
que ut nnimadvortatis n^u cogatis tificmüdtibus privatim mihi 
conmlere. 

Das. Or. Pbilippi (in senatu) 8: praeterea Etruria afque omnet 
reliqitiae beUi arr^etae, HitipamM ormts sollicitae, Mühridates in latere 
veet^aiiim wuironm, qv^us adhm mstentamur, diem hello circttm- 
$jßicit: quin praeter idonmm dvem ntM abeu a4 iubvortundum im- 
parhim, quod ego vos oro atque oh^oefo, paires conseripti^ ut 
animadvortatii neu (ne die Hss.) pa^t'amt'iit' Ueenüam seelmm 
qwui rabiem ad HUegros coniaetu pmsdere. 

Schreiben des IL Lepidns an .den Senat (Qc. ep. fam. 10, 35 
y, S, 711): nam exerätue — me — fcinlas mukitudiifie eMum RmM- 
nonm eahuis atqae inedußnitaiit eautam suse^pere, ut von dkam, 
euscepit. in qua re ego vos, patres eenseriptit oro atque oiseero, 
ut privatis offenskmSnu omtssö sunmae ret.fubUeae eonsulatis 
neve ndserkerdkm nostram exereitusfue nestri m civili d^ssensUme 
sceleris loco ponatis. 

Den Eleuieiiten der Floskel begegnen wir auch sonst, z. B. in 
Cicero's Schreiben an den Senat (Fam. 15, 1, 4): sed siquid auc- 
toritas mea apud vos pondeiis habet, magno opere vos et hortor 
et moneOy ut Im provinciis — eonsulatis, in dem Schluss des 
Schreibens des Marcius Rex (bei Sallust Cat .33, 5): te atque senatum 
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öhtestammr, eomulatis m£wrfii äiHbus — fieee noto eam necM- 
titaim imp'onatis m a. 8. w., in der Rede Caesars (das. 51, 7): 
ooto prüvidendum esf, patm tamtaifH ne plus apud vo$ valeat 
P, LmtuU et eeter&nm mhu qumn vanra dignüai, neu (so P, neos Y) 
magü irae voUrae quam faiAae eoneulatie. Aber in gleicher 
Weise ist in deu ohen aiis>;rliobencn vier Beispielen der Satz: vos 
mimeo quaesoque (so zweimal, oro atqne obsecro zweimal) nt animad- 
vortatis (so dreimal, eomulatis mit (h'iii Dativ einmal) neu {hoc facialis, 
Tariabel), an eine voraufgehentle Motiviruiif^ als Antrag auf Beschluss- 
fassung angeknüpft, nur dass in dein letzten Heispiele in lehneiclier 
und das Verständuiss für die übri^'en ülliiender Weise von der Strenge 
der überlieferten Wortfassung abgewichen ist. Denn offenbar ist wie 
an die Stiele des urspnlnglichen quod eins fiicere poteris ein jüngeres 
quod eins (oder quod) facere possis, so au die Stelle des ursprüng- 
lichen quod ego vo$ motieo hortorque ut animadvortatis neu {hoc facialis) 
ein jüngeres in qm re ego vos oro atque obsecro ut {nmmae rei 
publicae eonsulatis) neu {hoc facialis) getreten ; mit anderen Worten: 
in der ursprünglichen Form ist quod nicht abhängiger Objectscasus, 
sondern hat die Function einer satanrerbindenden Conjunction, die 
Anfforderung seihst Teriangtdoppelgliedrig das anmadowtere neu {hoe 
faeere) und animadmrtere steht demnach ohne Object im Smne Ton 'Acht 
geben' nnd wird m der dritten sachlidi durch eummae reipMeae em- 
ndere (und dies kehrt in den angefahrten Varianten mit Terschiedenen 
Olqecten wieder) wie die Conjunction fiiod durch das geläufigere tu 
qua re wiedergegeben. lUe Sache wfirde dieselbe blmben, mm man 
bei CScero statt in qua rtt was überliefert ist, quare schriebe: mit 
quare ita censeo, qnoniam scheint gewöhnlich nach beendeter Motivi- 
rung die sentenlia im Senat eingeleitet worden zu sein (Sali. Ilist., 
Or. Phil. 21). Bekanntlich werden die Ausdn"H"ke animadcertere in 
aliquem (auch ohne diesen Zusatz), animadversio technisch gebraucht 
für die Thfiligkeit des Prätors weh her dem Gesetz Achtung verschafft. 
Der Prator sagt im Edict: siquis adversus ea fecerit, prout qnaeque 
res erit, animadvertam (lllpian, Digg. 47, 10, 15, 25 vgl. Cic. Verr. 
1, 17, 44. 2, 23, 57); ammadmrtere coercere verberare sind pro- 
consularische Rechte (Digg. 1, IG, 11) und der Anlass der antina(^t;ersto 
ist ein Vergehen oder ein Verbrechen. Die Aufforderung an den 
Senat (nur ausnahmsweise und offenbar uheigentlich an das Volk) 
er soDe mimadoertete neve pati — enthält einen Appell an densell)en, 
von seinem dem magistratischen verwandten Rechte, das gefährdete 
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(icnieiiiwülil in höchst*'!- Inslan/. zu hewalimi, Gebrauch zu inachen, 
PS ist also aiiimaiiiH'rlerc ohii«' Objfkl durcliaus richtig verwendet, 
der Inhalt des animadrertere wird durch üeu angeliällgteD Satz mit 
neve für den einzehien Fall erläutert. 

Dass Sallust seine Reden mit alterthümlichem Flitter verziert, 
hal>en wir bereits an zwei l{eisjtit'ieii i:ezeifit : er hat wie es scheint 
nur in Heden colos odos lahos geschrieben (S. 144), equidem, und 
zwar anfangs in der älteren freieren >Vei8e gehraucht (S. 322 t'.). 
Auch dass niciil Sallust allein so verfahren ist und dass nicht selten 
beim Umwandeln der direkten Rede in die indirekte solche Archaismen 
in düese mit liinäberscldüpfen, lässt sich zeigen. So ist wahrscheinlich 
quaesitf qiiaesere bei Sallust (S. 145), so jedesfalls in der S. 338 a. 
Stelle des Livius 39, 45, 7 quod «tus «Ate beUo posset (es ist ein 
Auftrag an den Prätor) zu erklären. Genau ebenso steht bei Livius 
29, 14, 5 das damals ungebräuchliche advium in einem indirekt 
wiedergegebenen amtlichen fierieht: fnam praeterquam quod M, F«- 
lernu witts ex legatis praegressus actntum in Italia fer$ mtntia- 
verat. Dies ist (wie ich auch schon durch Verweisung auf die 
Stelle 4ies Livius angedeutet hatte) der Grund weshalb ich in der 
zweiten Ausgabe des Sallust in dem Bericht Aber die Antwort des 
Bocehus an Sulla bei Sallost lug. 102, 14 aehaum statt des, wie 
ich gUube, sinnlofien, bisher aber von Niemandem beanstandeten 
ae l«im hergestellt habe: priutBrea mmh mUea Rmam hgotU 
puXmm 9b amküh; cttenm oerera omittm : actutum, ri per Mo- 
Tinm Jinmt, kgatM ad temiHm mumrum. Cörte hat richtig be- 
merkt, dass hier nichts Anderes gesagt werden durfte als was im 
Jugurtha 64, 3 steht: retfimdU, ubi primum potninet per Ne- 
gotia pübUca, faehmm seee qunu peteret; die Yersicberung, dass 
unTerzO glich g^andelt werden würde, sobald es nur gestattet 
wäre, ist dort wie hier unentbehrlich; hier steht sie klar imd deut- 
lich, dort auch, wenn man acMum schreibt, aber nicht, wenn man 
oe iKiii beibehält feh halte es demnach f&r cykrflfissig die ge- 
wundenen ErklArnngen, mit denen man frflher üd Iwm zu recht- 
fertigen versucht hat, zu beteuohten. Dass sie nidit auareichen, 
scheint auch H. Wirz — dem ich übrigens für seine sorgOltige 
Beurtheilung meiner Ausgabe, weldie ausnahmsweise ehimal den 
Leser m den Stand setzt von dem Neuen, das die recensirte Arbeit 
enthält, Kenntnis zu nehmen, zu Dank verpflichtet bin — nicht ent- 
gangen zu sein; aber auch seine ultima ratio, die Annahme des 
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correlaliven tum si (Zs. f. d. Gynin. W. 31, 280), würde den erforder- 
lichen Gedanken nicht lierslellen, und das von ihm verj^lichene ac 
deindey si placeat Jug. 103, 3 spricht ja, da es die ausihfick- 
liche Rezeichnuii^' der Zeilfolge enlhäit, grade gegen ihn und 
für mich, nicht ^^liieii mich die Seltenheit des Worts. Denn 
wenn Pareus die zahlrciciit'ii plaulinisclien Beispiele mit dem Be- 
merken 'dictio tota comica' verzeichnet (die Komödie bedient sich 
derselben bis ins 7. Jahrhundert: Tereuz Ad. 634, IMiorm. 852, No- 
vius 47), so ist das unrichtig: auch die Tragödie kennt es (aus 
Maevius, Pacuvius, Accius haben wir je ein sicheres Beispiel), dann, 
wie ])ekannt, Virgil (Aen. 9, 254) iiiul Ovid (M. 3, 557), dagegen 
woiil nicht Cicero (in der schwer verdorbenen Stelle Piiil. 12, II, 
26; der Vaticanus fehlt). Das Wort ist also früh veraltet, aber wie 
andere in dem feierücben Stil der Dichtiiog und in der publicisti* 
sehen Terminologie sporadisch erhalten worden* £6 gehört zu emem 
Kreise von Bildungen, welche offenbar wegen ihrer SohwerfaUigkeit 
Ton der klassischen Sprache zum Theil aufgegeben worden sind; 
ganz verschollen ist das nur in der Formel der Ladung der Cen- 
turiatcomitien (bei Varro 0. 860.) erhaltene inlicium {vocare^ viserey, 
wekshea Corssen (1, 494 f.) richtig heurtheilt, erhalten hat sich ess* 
tefl^o, und zwaj*, wie Hommsen treffend bemerkt (Staatsr. 1', 574), 
durch die jedem BAmer gellufige Wendung w temph (d. h. nnmittel» 
bar nach dem Wahlakt im lempfum) masifiraUm ocäpm verbreitet 
Zu vergleichen ist franz. wr-U-than^, Ob nun aem-tum ein durch 
poatponurtes./iiifi erweiterter Ablativ aetu ist, wie man annimmt 
(Gorssen 2, S49; Breal M^. de la soc. de ling. 2, 335), oder ob die 
Form des Supinum darin zu suchen ist, lasse kh dalungestellt 



SGHLUSSWORT. 

Die Sprache des Satlust, die wir zuletzt berdhrt haben, hat 
sehr verschiedenartige Beurtheflungen erfahren, von Äsuiius Pollio 
am, welche sie fOr eme Art von lanx satura aus LesefrOchten und 
rhetorischen Figuren gehalten haben soll, bis auf E. WAlfflin, der 
sie als vulgäres Demokratenlatein bezeichnet (Phiid. [1S71, 137fl'.) 
Und in der Thal ist sie ein Problem: kaum giebt es eine zweite 
litterarische Erscheinung, deren Erklärung so sehr bedingt ist durdi 
die richtige >Vürdiguug des Menschen, der der Stil ist YieOeicht 
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erscheint es einsichtigen Lesern nicht fiherflüssig, wenn ich liier 
am Ausgange sprachgeschichtlicher Untersuchungen von diesem Ge- 
sichtspunkt aus über diese schriftstellerische Persönlichkeit eine Be- 
trachtung anstelle, welcli»' von seihst zurückffdiren muss zu der 
allgemeineren Frage nach der Einwirkung der publicistischen Sprache 
auf die Litteratursprache. 

Dass Atejus Philologus dem Sallust zum Gebrauch bei seinen 
schriftstellerischen Arlieiten ein Hreviar der römischen Geschichte 
mit allem für ihn Wissenswerthen zurecht gemacht hat, richtiger 
wohl ein Breviar der Geschichte, soweit sie Itir seine Bilder aus 
der römischen Geschichte nutzbar war, ist gewiss keine Erfindung: 
nur darf man dabei ja nicht vergessen, dass Sallust kein fianer 
war, dass er seine rhetorische Schule durchgemacht hatte, wie jeder 
Mann aus der guten Gesellschaft, und dass ihm daher auch ohne 
die Beihülfe eines Litteraten mindestens aus einem kleinen Kreise 
griechischer Schriftsteller die Citate und die Muster von selbst zu- 
llossen: die Reden des Thukydides, einige des Demostlienes (beson- 
ders die 3. olynthiscbe, 3. und 4. philippische, die Kranzrede), 
Xenophons Cyropidie und Hemorabilien, der Menexenos und, was 
merkwOrdig genug ist, der 7. Brief des Plato bilden, wie wir jetzt 
wissen und wie zum grftssten Theü schon C6rte gezeigt bat, diesen 
Kreis: in diesem ist Salhist beimisch bis zu einem Grade, dass er 
gradezu ganze Sitze des platonischen Briefes zur Einkleidung 
seiner Lebensgeschiehte benutzt hat (jf^ MoUrnann, Progr. des 
Kneiph6t Gymnasiums zu Königsberg 1878 S. 18 fr.). Es ist daher 
ebenso Ter^blicb aus den Falten dieser Emkleidung das Thalsäch- 
liche Aber seine politisdien Antecedentien mit Sicherheit entwickeln 
zu wollen, wie es unmöglich ist aus Horazens rebefa nm iene par- 
mvia, also aus der Aneignung von Alkaeos' Besdireibung seiner 
ähnlichen Schicksale, etwas Anderes zu folgom, als dass er die 
Flucht des geschlagenen Heeres getbeilt hat Aber ausser diesen 
Autoren bedurfte er, als er zu scfareibett sich entadilosB, mancher 
Belehrung, weldie ein Mann wie er, der skih zwar in den politischen 
Umtrieben in höheren Stellungen der dvil- und Militaircarriere 
hervorgethan hatte, aber am Schreibtisch und in den Bibliotheken 
so wenig wie unter der Schriftstellerwelt heimisch geworden war, 
schwer erlangen konnte. Man braucht nur daran zu denken, wie 
in unseren Tagen Männer, die in der Welt leben, sich zum Behuf 
scbriflstelieriscber Aibeilen technisch geschulter Kiäfle bedienen — 
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an (lio All wie Napoleon für sfinni Caesar, Bunsen für sein Aegypten 
und Ilnmboldt für gewisse Tlieile seines Kosmos hat arbeiten lassen 
— um von vornlu rein die Nacin'irlit über des Atejus Beilmlfe bei 
der Materialiensamnihing für glaublii-b zu halten. Wer sich von 
«len aus der Schule üi>erkommenen Vorstelhuigen von dem Schrift- 
steller Sallust frei zu machen weiss, wird auch nicht verkennen 
dass die ilen Bildern aus der Zeitgeschichte, dem (^atilina und Ju- 
gurtha, vorgesetzten Einleitungen und das geographische Gemälde 
im Jugurtha sehr nach dieser Art unfreiwilliger Gelehrsamkeit 
schmecken , besomlers die geschiclitsphilosophischen Betrachtungen 
in jenen. Er liat sich siiäter immer mehr in die Buchgelehrsamheit 
hineingearbeitet und einen besonderen Schmuck seineu Historien in 
den berühmten ethnographisch -geographischen Excursen gegeben. 
Den Gedanken, das Schauspiel der Zeitgeschichte in dieser Weise 
durch landschaftliche Dekorationen zu heben und zu beleben, wird 
er von demjenigen entlehnt halten, <lessen aus dem JLeben gegriffene 
Darstellung und körnige Sprache ihm mehr zusagen musste als die 
conventiooelle Einförmigkeit und Breite der moderaen vielgeleBeiieD 
römischen Geschichten, dem alten Gate. Aber es galt an die rieh- 
tigen Ou^CQ geführt zu werden: und der Führer ist Atejus ge- 
wesen. Wenn i< h die bei den römischen Schriftstellern bis auf 
Anklänge im Ausdruck sich wiederholenden geschichtsphilosophischen 
Erzählungen, wie der Mensch aus dem Bewohner der Robrhätte in 
der Hirtenzeil zum Stadtgrunder und Ackeii»auer geworden und 
den Schwalben den Bau jener ersten Hütte abgelernt habe, eine ins 
römische übersetztes Kapitel des Dikäarch genannt habe (Top. 1, 1, 
530), so habe ich dabei ausser an die dort angeführten Schrift- 
steller, Yarro und Vitravius (vgl. das. S. 60), besonders an Sallust 
und an Cicero gedacht. Wie Sallust es für nüthig hält der, wie 
man aus den Gesetzen des Cicero weiss, in Miskredit gekommenen 
Geschiditsschreibung einen Empfehlungsbrief zu geben,, in welchem 
die Geschichte der Givilisation und der Widerstreit der geistigen 
und leiblichen Natur des Menschen das Grundthema abgiebt, so bat 
Cicero seiner Rhetorik em Lob der Beredsamkeit Torausgeschidrt, 
aus welchem man, was ich nicht beachtet finde, das gleidie Grund- 
thema heraushört: mm fnit quoddam Utupus, cicm in offrü homhu» 
poisim besUarum modo ratjabantwr et s&n vietn fero väam propa- 
gabant, tue ratione atUmi gutcgtiam, sed pkraqm viribus ecrporü 
adminiilrahant; nondum dwina» rdigionis, non kumani officii raüo 

Jordan, Krit. Beitrige. 28 
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^fUbtttur; nemo nuptias viderat legt'Hmas, non certos ^isque oipexerat 
iAiiVf ; »Ml Iiis aequabile quid utHitaiü haberet aeeeperatU; und nun 
kam der weise BlaDn, der die dispersos hamines et in teclis süioestribus 
ähdiUa ratime quadam unum m heum et eongregamt et eo$ im unam 
quamque rem inducene utilem atque honestam — ex feris et imma- 
flitikie mte reddidit et mansuetos. Ich brauche die entsprechenden 
Stellen aus dem Catilina (1 u. 4) nicht erst herzusetzen. Andrer- 
seits erinnere ich an die Uebereinstimmnng der Worte Sallust's über 
die Aboriginer (Cal. 6, 2): hi postqunm in nna moenia convenere — 
incredibile memoratu est quam farile roaluerml mit (iciieii Vjiito's 
aus dem '^. Hiiclip drr llmnaiiiu' iliri .Non. S. 90), dem mau mit 
Wahrsrhc'iulichkt'il dir AlMiri^iiiri uocIiicht»' /u\vris«'?i kauu : poslea 
cum his una rem jiuhlirain ciininni li ei c unije i ni ina Ii lenuere (dir 
Hss. congermnnituie. finta'rc): dt-im ich ludnur au dass «'in Passivuni 
congermmari in dtMU Siuur v«»u fonyiruu'nascere , welclies Saluuisius 
Eic. Plin. S. 22. 677 hier wie ih) re rusi. o, 16, '^'2 zu finden glauhle 
{congerminavere'i), von Vano «:«'hraiH-lil werdeu iionnte. Congermi- 
noseere schrieb wohl auch Apulejus M. 2, 10: in amoria parilüatem 
eougerminascetui (congermanescenti ¥), vgl. Arislot. PoL 2, 1262, lU: 

Mal yeviir^at iu övo oprtay dgi^OTiQovg Sya, — Ich weiss nicht 
was klarer wSre, als dass die ganze Aboriginergeschichte in ihren 
die Fortschritte der Civilisation darstellenden Momenten ein Abklatsch 
der uns sehr wohl bekannten und von Varro andemärte ausdrück- 
lich cithten Darstellung des Dikäarchos (Muller HGF 2, 233 fr.) ist. 
Läge nicht die Untersuchung über die QueUen des Vitrurius, be- 
sonders seiner Einleitungen, noch ganz im Argen, so kannten uns 
die zum Theil wörtlichen Anklänge liei demselben an die sachlich 
ähnlichen Auslühriin<;eu des Sallust wohl zu weilereu Aufschlüsseu 
führen. Einst weileu kaiui niu- \eriuullict werden dass zu deu Bücheiu 
oder Auszügen, die Atejus dem Salliisl gab, auch Dikäarch oder was 
immer für eine Bearhcitun«? dessellx'u gelnu t hat. 

Es ist olTenhar uur v'\n Ixjshalter Witz des Pollio, der ja durch 
Atejus den Sachverlialt wissen musste, gewesen, wenn er aus dem 
Breviar der Geschichte, dessen Sallust sich liedient hat, eine Pinasen- 
sammlung machte, aus der dieser sich seine Sprache zurecht gemaciit 
habe. Dass ihm so gut ein Wort des Cato wie eine Sentenz des 
Thukydides in die Feder gekommen ist, und nicht hlos eine grie- 
chische Sentenz, sondern hie und da eiue griechische Structur, ver- 
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st<'lit sich von t^«'il»sl und ist zur iieniige lirohachtet worden; aber 
wo er frei von der I'flieht zn jdiilosophin'n nnd gelehrt zu sein, 
seine Mensrhenkeiintnis und seinen jxditisehen Hlick zur Geltung 
hringl, ist er von jeder kleinlichen (ifziertlieil im Stil völlig frei, 
so eigenthünilicli. aber aneh ganz so er seihst, wie etwa E. M. Arndt 
in der Sehihh'itinu der Zrilgesciiiclilc. (eh habe schon gesagt was 
ich von den sogcnamilen An liaisnicn denkt' nnd wie er sie stil- 
gemäss in seinen Ileden verwendet. Wenn Haupt einmal darauf 
aufmerksam maclile d.tss sie sieb in den Historien stärker iiauften 
als im Catilina und Jugnrlba. so ist das insotciii richtig, als 
unsere Vorstellung von jeiuMi unwillkürlich von dem Eindruck ab- 
hängig ist, den uns die Keden machen. Doch ich will hier nicht 
ins Einzelne gehen. Es ist das allgemciiu* IJrtheil welches Wölfflin 
ausgesprochen bat, <las ich t)crtihren will. Eine Sammlung uncice- 
roDiscber Ausdrücke lässt sich aus Saliust leicht zusammenbrinj^ 
(in sehr roher Weise ist es von Paucker io den Meletematum lexis- 
toricorura »pecimen, Dorpat 1875, versucht worden"): al)er beweisen 
sie dass er vulgär oder denxtkratisch geschrieben bat? Wölfflin hat 
eine sehr wichtige Seite, den Einfluss der politischen Sprache aitf 
die Litteratur, berührt: aber mit der Demokratie hat dieser Einfluss, 
wie mir scheint, ^Nichts zu thun und vom Vulgären ist wohl Nie- 
mand entfernter als dieser zwar im politischen Leben geecheiterle, 
aber in einen recht behaglichen Hafen eingelanfene, nun In vornehmer 
Ruhe die Gebrechen semer Zeit sarkastisch geissehide Weltmann. 

Niemand wird es entgehen wie gross heutzutage der Einfluss 
<ler parlamentarischen Sprache einerseits, der Sprache der politischen 
Tagesblätter andrerseits auf die Entwidralung der Schriftsprache isL 
Stehende Formen der Meinungsäusserung und des Tadels in ihrer 
durch die Geschäftsordnung bedingten Selbstbescbränkung gehen 
ohne Weiteres in die Unterhaltung der Gebildeten nnd in die Schrift- 
sprache über; aus den Zeitungen überfluthen uns neue Worte, neue, 
häufig undeutsche Wortbildungen und ganze Phrasen, welche oft 
nur der täglichen Noth stets erneuerter Erörterung der gleichen 
Gegenstände ihren Ursprung verdanken und wir sehnen uns nach 
einem grossen Sprachbildner der uns wieder lehren soll, wenn es 
noch möglich ist, wenn auch nicht ein unpolitisches Deutsch, dodi 
jeden sein eigenes Deutsch zu sprechen und zu schreiben. Mitten 
in der hohen Brandung der politischen Kämpfe waren die Römer 
in dieser Beziehung glficklicher als wir: als das drohende Wetter 

23« 
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der italischen Revolution voriibergezogen war, konnte das Latein 
der römischen Schriilsprache rasches Schrilles den letzten Gipfel 
kJassudier Reinbeit ersteigen. Die gemeinsame Arbeit eines Kreises 
von MSiuiem, welche bei aller Verschiedenheit der Anlagen, der 
politischen Gesinnung und des Geschmacks doch ein und dasselbe 
Ziel verfolgten, log die festen Grenien, innerhalb deren sich Ins 
zum Anfang des dritten Jahrhunderts die Schriftsprache bewegte. 
Dies wäre für die Prosa unmöglich gewesen, wenn nicht die publi- 
dstische Sprache in ihrem festen, alten und nationalen Geluge un- 
abhängig von den Bestrebungen der Schriflstellerwelt noch immer 
ein unerschöpflicher Born der Verjünmiiig und Kräftigung i1»m' Sprache 
gewesen wärt*. Aus dirxm. also aus dein Jugendzeilaller der Sprache 
selbst, ströintt'u diiu Hcdiirr, ja selbst derii Dichter die Elcniciite 
geholieiu'i' Hnlfwcis»' zu. 1)1»' Sicll«* unsrrci jinigfu. /um grossen 
Theil aus fuglischen und lian/ösiscbfn Zuständen ervNachscin'n |>ar- 
lamentarischen und Zeilungsspraclic \« rUaien in Koni die allnationalen 
Formen der Volksrede und tier Uede im Senat, erhalten dun h eine 
nie unterbrochene l chung und ergänzt durch gelelu'te Arbeit und 
nbermillelten der feierlichen iiedeweise in Prosa und Poesie das 
Alte zur Verjüngung. Es fehlt uns an einer Untersuchung, welche 
den Zusammenhang zwischen der alten Kechtssprache und dem was 
wir die parlamentarische Sprache der ciceronischen Epoche 
nennen können darlegte: dass es nicht an Stoff für eine solche 
fehlt, ja dass sogar nachgewiesen werden kann, wie auch an dem 
festesten Gefuge die fortsclireitende Zeit gemodelt hat, habe ich an 
einigen Beispielen zu zeigen versucht. 
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S. 11. Ich hal)e übersehen dass bereits Bergk vor dem Ind. 
lect Halle 1865 S. VUff. über das Pränestinische im Wesentliche 
dasselbe gesagt hat. Hinzuzufügen ist dass auf dem Gebiet des 
Romanischen das Abwerfen der Redufilikationssilben vereinzelt vor- 
kommt (pooer ans fopaoer, Cilia aus CeeiUa Dies WB 1% XXUI 
vgl Brugmann Gurt Stud. 7, 192): aus dem Latelnisehen aber ist 
mir kein Beispiel bekannt. 

S. 43. Die Stelle des Diomedes steht GL 1, 321. 

S. 68. Mda. Dass NeZXo^ 'sem. nakeV sei, ist Kiepert's 
fiadsche Angabe (A. Geogr. S. 191), die er jetst berichtigt hat 
(S. yW), Herr Bibliothekar Dr. Rödiger- macht mich unter Be- 
nutzung einer liandschrifilichen Notiz seines verstorbenen Vaters 
freundlich darauf auAnerksam *dass hebräisch nMr Fluss, nSutr 
murafim Fluss Aegyptens, heisse und eigentlich ägyptisch sei, aus dem 
hieroglyphischen nu-her oder nu4ui, woher Ne~lXog, N^log (so 
Fz. Jos. Lauth, Manetho u. d. Turiner KAnigspapyrus Mfinchea 1865 
S. 4 vgl dessen Les zodiaques de Denderah 1865 S. 32), und dass 
der häufige Flussname MiXag auch als älterer Name des Nil gelte' 
(fireilidi aber nur Plut de fluv. 16, 1 Enst. zu Dionys. Perieg. 222). 
Es bleibt also dabei dass das semitische oder ägyptische Wort mit 
ti anlautet und dass wahrscheiplich Melos für eine dialektische Neben- 
form M^Xog neben N^Xog Zeugniss ablegt. 

S. 68 (T. JVoserpma. Aus Büclieler's Bemerkung im Rheini- 
schen Museum 33, 284 ersehe ich dass üsener jetzt Proserpina 
lür lateinisch hält 'da es nach sicherer Spur auch in den Indigiti»- 
uienten enthalteu war', ein (irund der nacli dem (iesaglen wegfällt. 

S. 93. Auch in apor wird jetzt die Verwandlung des Auslauts 
auf Rechnung des folgenden Anlauts zu setzen sein: wenigstens ist 
dies augenscheinlich der Fall in dem einzigen urkundlichen Beispiel 
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(lein apurfmem der kiirziich ^eluudeijeii Brouze vom Fuciiierser 
(Hheiu. Mus. 33. 489). 

S. 97 Z. 10 V. o. Zu den von l'n'lli'r irt'saninu'lien Beispielen 
kommt das Zeu^Miiss (i»*r Hleitalel von Anv/zo (Ilrnnes I, 282): 
Uli ras Aquae fervetUes si\üe\ v[o^ Pimfas [si\ve ^uo alio nomine voUis 
ape[l]lan'. 

S. 135. 6. Nach der inzwischen erschienenen kritischen Aus- 
sähe der Orthofiraphen von Keil isl fusnis Putsche's (loiijeclur. 
An der ersten Stelle ((JL 7, 13) spricht Scaurns von der Ver- 
lauschung von / und d, r und .s: itt-m furvus didnms, quos mitiqni 
fuscos, (so die lleherlielerung) et aras, quas Uli (tsas, et lares, quos 
loses {lasses BP), item sellum quam Uli seddam {seddem B), in der 
zweiten (S. 23) sagt er extremo quod proprium lüterarum [quod] 
pnpinquitate sociuri et invkem iuccederey ut cum fuscos furioi 
(so die üeberliel'eruDg) dkmms et aeddam uUam, Putsche bat an 
der ersten Stelle furvos — fusvos, an der zweiten fiueoi fiirvos 
geschrieben, Keil an der ersten Furios — Fttsios, an der zweiten 
Fusios Furioi. Man könnte Tersnchi sein die erste Stelle üiMsrbaupt 
nicht zu ändern, in der zweiten mit Putsche fuscos furoos. Denn 
allenfoUa liesse sich in dem Zusammenhange beider Stellen der Satz 
Hmser fimm ist aus älterem fuscu$ durch Vertauschung von $ und 
r entstanden' vertheidigen. Indessen ich finde für keine dieser 
Aenderungen einen durchschlagenden Beweis. Keil's Vorschlag ent- 
fernt sich von der Ueberlieferung am Weitesten, die HersteUnng 
von fiuDus bleibt ohne andere Zeugnisse sehr bedenklich und trüft 
sie das Richtige, so verbärgt sie uns höchstens, dass fiiswn von 
dem Grammatiker unter Vergkichung von fitseiu erschlossen war. 

S. 153f. Steinmetzzeichen und lateinisches Alphabet. 
Inzwischen ist Bruza's Publikation der neu geftindenen Zeichen 
im BuUettino della oemm. arch. comunale di Roma v. J. 1878 
S. 177 erschienen. Ich gbube bei der Wichtigkeit der Frage 
hier die S. 193 facsimilirten Zeichen verkleinert wiederholen zu 
därfen: OCAKaNin*^. Nur gegen die Bdiauptung (S. 198), auch 
idi bitte 'qualche indizio di etruscismo' in den Foraien des A an- 
erkannt, muss icli mich verwahren: ich habe dies so wenig ge- 
than, wie ich es jetzt thue. Im Uebrigen giebt der Artikel mir 
keine Veranlassung, weitei- als ich es oben gethan habe, von meinen 
ursprünglichen Autsteliungen abzuweichen. Dem geehrten Vf. wird 
übrigens jeder Einsichtige dunkbar sein, dass er mit unausgesetzter 
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Emsigkeil an der Samuiluiig des nioist raschem Untorgange f^eweili- 
ten Materials arbeitet und i( h wiederliole gern das ausdrückliche 
Zuges Länduiss, dass seiue Auslühruugen die meiiiigeu berichtigl 
haben. 

S. 208. Calnm will Breal (Mem. de ia soc. de liniiiiistique 
1878 Bd. '.\ II. 4i linier Vergleichuii^ von it. 'squadra' und en^l. 
'Square' ;ils quaterva {quiirlus als (intiUulus) erklären. Allein soweit 
uns der Gehrauch von calervn vurlie^^l, Iritt darin ein wesenllici» 
anderer Be^rill" als der des rninaiiischen Sjuadro' und .seiner Ah- 
köniuilinge (l)ie/ \V|} I", ',VM\) iiervor: der des ungeordnet 
eiuher/.iehen d en llaiirciis, einer nndlituilo coyiglobata. Es darl* 
daher wühl gefragt werden, oh cat-er-v-a niil cat-en-a zusanunen- 
gehört und in beiden eine Wurzel mit der Bedeutung des Schleppens, 
Schieitens (vgl. cahax, r(a)((J)(s: Löwe Prodr. gloss. HOTfT.^ steckt. 

S. 269. Ich hätte viel hesliuunter aussprechen sollen, dass in 
dem SchreÜMin des INonius Datus ergo ego, qui efjeceram der Form 
nach ein Ausruf mit weggelassenem Verltum ist. Zu vergleichen 
war der nicht seltene Versanlang ergo ego, welcher wie es scheint 
nur eine Frage einleitet (z. B. in Ovids Amores 1, 4, 3. 7, 11. 3, 
11, 9) und welcher bei der Erörterung des bekannten Gebrauchs 
von ergo in der unwilligen oder emphatischen Rede keine Berück- 
sichtigung gefunden zu halieu scheinl. 

S. 346. Vgl. Nipperdey's ausfuhrliche Darstellung dieser (iebrrmche 
von igUiOd Opusc. S. 13411'., der indessen S. 144 den piautinischen 
ebenso Iieurtheill wie seine Vorgänger. 

Von bemerkenswerthen Druckfehlern erwähne ich S. 227 
Z. 16. 17 die Vertauschung der Buchstaben zu Änfiing (lies pM^tl- 
iatione, mque) und S. 294 torvite statt forviter im Verse des Ennius. 
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ab, af, abs MA f. 

Ablativ nicht locativisch aDgewendet 
absqiie 308 ff. 

Accius als Grammatiker 125. — Ver- 
bessert (Trag. 2fill R.) m 
Acta fratrom arv. s. Arvalakten. 
aciutum 3^ f. 

adeoMlf., adeo td 'soweit als' 2üäf< 

adolere, ^dolenda 2Sflf. 

Aelias Stilo s. Glossen, 

Aeolisch (Dorisch - Aeolisch) ZIl. 39 f. 

y4esculapius, Aiax^ttniot 
af 8. ab. 
Africitas 2ß5. 
ai, ai 26 r. 
j4iax ääff. 

Alexanter, y^lixenter 5A. 
Ai litte ratio D lülir. 

Alphabet, italisches, lateinisches IM. ff. 

159. aiS. 
y4lstr, lAkals 52. 118. 
altemei Partikel? 2Üi)f. 
^lumento Qfi. 
amasitts, amasio 115. 
y/mucfis 3fif. 
anitnadvortere 350. 
l^rr^A^wr, 2*;rAoi/r 2Üf. 
apluttrutn liL 
y//)0//0, ^/)fl//o.' 17 ff. 
r//»or »2. 3ÄI f. 
appellaminoe falsch 245- 
Appius Claudias s. Claudius. 



Apalejas, sein Stil im Romao aod 
in den rhetorisch - philosophischen 
Schriften 325 f. 

aquae ductum 267. 

Argeerorknnde 90. 

Arvalakten ^ m 123. m 277 ff. 

Arvalenlied LSÄff. 

att TMS. ast ubi 221. ast autem 2^ 

Etymologie 'Unf. ai2. 
at Bedeutung 323 F. 
Atejus Philologus 3^2. 
/4teteia, AnKairil 52. 
atte, attus, attä In. 
j4ucena, avy^t vtj hüii. 
Auguralbücher 89 f. 2ä. 121. 
Aureliiy Auselii 1 10. 
Aurelius Victor 31L 
b zu p verschoben 212. 
ßaalhaaa 83. 
Belena, Felena 50. 52 f. 
Behla, verschriebenes Beüona 1. 
ftwter 2ülL 
0 und g 15fi< 
c<76pe, cfipa 114. 

Caesar, sein Gebrauch von equidem 
323. 

cammae, casmenae 132 f. 

Capeila s. Marcianus. 

Carissa, KaQiaaa 82 ff. 

Carmen Ufif. Ifi4f. 

Carmen de moribus, de rc rustica 

179. 180. Priami, Nelei 133. 
Casus vertauscht 12. 207. 
Catamilus 21 ff. 
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caterva 2ÖfL 359, 

Cato (Frg. von Redeo) IM. MiL (de 
moribus) 122. (de re r. 32^ L 33, U 

(151) 180. Q41] 18L ÜM 
(Sentenz) aiüL 

Charisius (GL 1^ 229) 3ü5. 

Cicero, seine Studien liliL Ab- 
fassangszeit ood Stil der Aratea 
2ü&f. Archaismen 225 ff. 3M. Stili- 
stik in den Dialogen und Lehr- 
schriften 3I£f., in den Briefen an 
Atticus u. den Famiiiares Ü21L Sein 
Gebrauch von tut 300, von equidem 
3l&ff. — Ueberliefernng der 'Gesetze' 
22S f. — Erklärt oder verbessert: 
(Rhet. 2j 6^ 20J aaiL (Or. 47^ 158) 
ai2. (De or. 1^43j 193} m (De leg. 
2, 8j la, 15j 38} 248. 22L (De domo 
57) 291. (Phil. 12^ la. 18, 13, 28) 
(Ad Att. 12, 4, Fam. 3, 22. 
5, 85) 33S. (Progn. fr.) 230. 

ciconia, conia 12. 357. 

cingercy eoinquere? 278 ff. Etymologie 
2fidf. 

eisten vgl. Pränestinisch ; Ficoronische 

12L 74f. 
Appius Claudius liL 155. 
eoinquere arbores, lucum 215 fl". 
commolere^ Commolenda 2büf. 
comperce, compesce 139. 
Coojugation, Imperativ Pass. 245. 
conquirere, nicht eoinquere 2Sl f. 
Consonanten, Doppelung 127. 
conspieiOf conregio äS. 
Cornelius Nepos, Satzverbindung ;i2^ f. 
Corniflcius 2, 2} 338 f. (4,43,65) 322. 
cortumio 98. 

Crepusü oder Crepusci? 123. 
Critida^ Creisita üiL 
ctf, fix 95. 

o»//t/«, cmW, cunde 24ä. 

ctfwi, gittww, gi/nnc (nicht ctmie) 213 ff. 

cumulare 255 f. 

und / (6 und 45. 
d uod r 92f. 

Dativ des Gerundium 285. 

Jordan, Krit. Beiträge. 



deßgere 253. 

Deklination, o-Deltl. 156 f. 240 ff. 

dextere 2fiR. 
Digamma i9f. 

DilLäarchos bei den Römern 353. 

Diomedes (GL 1, 3211 43. 

divom deus 222 f. 

e Ausruf 211L 

Edusa, Educa, Edula L2fL 

eyx-os vgl. co-inqu-erel 2S9. 

ei (e) und </e 73, und i 231. 239; in 
pleibes, decreivit 2Sf. 

eiM* Aac /«g-c niliUum rogatur 343 f. 

em/o, Gebrauch 2fiüf. 

Ennius, Nachahmung homerischer For- 
men 243, AUitteration 174f. — Ver- 
bessert (An. 29 V.) 234. 

Epenthese und Synkope 12. 

Epima 12L IM. 

equidem, Gebrauch 314 ff., Etymologie 

332f. 
equiso 120. 
ergo, Gebrauch 2(>0. 
e**e, *esum' Höf. 

Etruskisch: Griechische Fremdwörter 

im E. S ff. 4li f. 5ß. 64^ UStL 
e«, lateinisches 31^ griechisches 3ö- 
extemplo 351. 

facere Ubratn, errorem, Vitium 274; 

opus 288. 
favUta 84. 
ferro oeti 252. 

Festus (S. 2Ü5 pOumnoe) 244. (prefe<) 
211. (_214} 112. (242% 2lff.) m 
(35Üb, 14 ff.) 100 f. 

/7ere, deflere 270. 

Fimaris, fiusaasis HÄ. 

Fronto 325. 

i^Mnt, /'(wni, fi/wV IM ff. Ififi. 
/tm«/*, /«m/* 13ä. 3.58. 
^ und c 1^ 

Gebete 180 ff. 290f. vgl. AUitteration. 
Genitiv um sich greifend 287; des Gerua- 
dium brachy logisch construirt 282 ff. 
Gerundium s. Genitiv, Dativ. 
Gesetze s. Leges. 
Glossen 127 f. 30H.; 
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Graffiti in Pompeji ilf. 

Griechische Wörter, lateinisch ge- 
schrieben 2iIL Griechische Mund- 
arten 2Ü f . 2fL LH IT. 

haud equidem, Versanfang ^2!L 

haustrum 11^ 

luaia d. L olta 

Helena s, Beiern. 

Hercules 15. ff. 

hirpus, hirquiu 1H3. lii^ 

horreum ST. 

/flcor, *'Ia*y(K fiÜff. 14S. 

ianüor 1 -17. 

Hiykos 13. 

//tof, VA«»'? ä!L 

Imperativ s. Conjugatiou. 

iudusiuni 119. 

Inschrift eo (auf Thongerässen) 2ü.(Elo- 
giuni \V CIL 1) IM, (altlat. e.Thon- 
scbeibö) 157. (von Cortiniom) l^f. 
(von Furfo CIL 1^ 6U3) ML 
(von Lambaese Wilm. 7S5) 263 ff. 
(von IVarbo Or. 2489 = Wilm. 104} 
2ä3. (von Salonae CIL 3, 1933) 25iL 
(von Venafrum Henz. 6429=^ Wilm. 
784) 2Ml 31L Mi \ gl. Leges. 

inler mit dem Ablativ UiL 213. üt/er 
i'w* 211 tf. inier vicos 213 

/oio« L 

tj(/e7/t INom. Sing. 22Sl 

Italiker, Italisch 12&. 130. l&L 3Ü3. 

iiibär 62. 

Kalender, italischer 130. 
LadumedUj nicht Laoumeda üL 
lapidistructust 2fiiL 
Latona 22L 

Leges regiae 2äl. XU Ub. LSä. 2M. — 
Lex repet. 311. agraria 336. Col. 
Gen. 2äl. 233. ML Leges tem- 
plorum, araram 25Utf. templi lovis 
Furfone 345. 

leucetiuSf loucetius 3L 33 f. 

Livius Andronicus, seine Sprache 1 5. 42. 

Longus 8. Velius. 

Losna 34 f. 

lucetius s. leucetiut. 

Lacilius Süf. 



luervesl 207 f. 
Utpercus IM. 2üL 
lupus IM. 
Lutetia 33. 
rnanlisa SL 

Marcianos CapelU (3, 261) LMf. 
Marius Victorinus (GL 6^ ül 241 f. 

(GL 13) llä. 
Marscoltos 2112 f. 2U6f. 
Melerpania 16. 
.Hct/o«, Ntiloi 6S. 357. 
.Ve<io unerklärt Ifif. 
Mettioeo Fuffettioeo 213. 
Hindius liL 

IVamen, römische auf -rmx, -«üw 104 ff*. 

vgl. Fränestinisch. 
ne unculus falsch 21&ff. 
Wtiloi 3.S7. 
IVepos s. Cornelius. 
nequis feeisse, facere velä 216 f. 
Zentrale Abstracta LL 
nin^ulu* 21äi 
Nonius Datos 263 ff. 
'OSvaaus, 'Olvaaevs 3Sff. 
oe, ?/ 23Sf. 
oenust 23SL 

ot, 0«, OK lä5ff. Casos aof oi, o« s. De- 
klination. 
Oileus, Ilios 52. 
oinumama 6iL 
o(Ii/«, Bedeotang 2^ 
o/m« facere 2äfi. 
omamenlum 138 f. 

Orthographie, regelmässige und an- 
regelmässigc 2S- 236 ff. 2fi2. 266. 301; 
des Accios 125; de« cod. Vat der 
Philippicae LH. 

ot/, lateinisches 31 f. ou, oi Idü. 

py q 161 ff. 

paelex '2SL 

pof^na Fremdwort? 68. 
Paintscos, Panisscos 2L 
Papirii, PapisU 108 f. 123. 113. 
Parataxe 269. 3 13 f. 
Parlamentarische Sprache 31S. 
Partikeln 2IAff. 
Passivom 315. 
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pattf perpetiy BedeatuDg 2KL 

per^ postpoDirtes? dfi. 

Persepona läfL 

PersoDaleoduogeD 211 f. 220 f. 

Piaton (Krat. 434 C) US. 

Plautus, Gebranch von equidem ää^ff., 

von guorf 346 f. Allitteration 113^ — 

Verbessert und erklärt (Amph. 533 f.) 

94. (Capt. 678 ff.) 233. (Cure. 441 ff.) 

1 IL (Epid. 1, 15J (Merc. 24ä f.) 

293. (Mil. 656. Persa 1229. Poen. 

1^ 2i 78) 3Mx (Persa 545. Stichus 

554) aas. (Trin. 74) 22a. (Trac. 2, 2^ 

IfL 13) 93. 
pleores, ploeres lfi9ff. 
Plinins der Aeltere, sein Gebrauch 

von equidem SM f. 
Plutarch (Marc. 20) 42 f. 
Pottux 2iL 
Pompeji 8. Graffiti. 
poTj puer ai. 
pos, post 3t) 1 ■ 

Pränestiuische Bronzen 2 ff., Namen 

laf. Piäoestioismen U f . 7£f. 3^ 
Probus, Noten aiL 
Proserpina ßSff- 3.^7. 
q, p IM ff. 

quad {quoad, nicht qua ad) 347. 
quaesere 145. 
quandoque aia. 

Quantität, Freiheiten der Dichter 121 f. 
-que ai2f. 

Quiotilian 4, 15. 16} 39. ÜIL 54. 

(I,5,l2}243-(7i2i44)3ü9. 
quirquir S9ff. 
<;ttO o^^ 347. 

quod aaiiff. 

quom 8. cum. 
quor s. cur. 
Räter Iß. 

Rechtssprache, allitterirend? l&a. 
Reius, Raetus liL 

Rhotacismus äüff., griechischer 141 ff. 
rit, ret unerklärt IL 
roffusj ^oyoi S4f. 

ursprüngliches, 140 f. 
Sabiner, Sabinisch 122 f. 140. 



saepeSf sepeliOy atjxos 86 f. 

Saliarlied 2ilff. 12L 

Sallust, sein Stil 352 ff., Archaismen 
144. hML Gebrauch von equidem 
322 f., von quod 348. — Verbessert 
und erklärt (lug. 102, 14J 350 f. 
(Invect. in Cic. 1, 3} ailL 

Saturnius Höf. 210 f. 221 f. 

Scaurns s. Terentius. 

scenici 1.S8. 

seci . lucus unerklärt 55. 

semones 2Ü4f. 

sententia, Bedeutung, 309. 

Servius (zu Aen. IT, 316) 2S4, 

Setios, Sittius Gentilname LL 

si deus si dea^ sive mas sive femina 

n. Aehnliches 9L 35 S'. 
Siccay nicht Sica 297. 
Sicilien HL 158. 

Silius Italicus (5, 551) 113. Seine Pro- 

sodie 122. 
simitur 93* 
sis, SOS, sam 247. 
solacium 3ÜL 

Spiegel, etruskische 36. 50. Pränesti- 
uische 10. 

Sprüchwort 130. llfi. 

Stabreim Ißlff. 

Steinmetzzeichen 153 ff. 35^1 f. 

Stilo, Aelius, s. Glossen. 

Subüraj Sucüsa lfi2. 

Suffix -wa, -issa^ -taacc 80 ff. -ina, 
Ina 6Sf. -ilius, tlius, onus, onus 
CLL -or, -0* 14L -tor 141. -o*, -or, 
-tor 1 35. -Mj, -or, -ero, -ib« 136. 
-ni/j, -jf/i/* 104 ff. 'trum IL G riech. 
-a|, -7j^ 3L 

xunt s. ex«0. 

Synkope s. Epenthese. 

Taseos, Säatos 53 f. 

Telis 3L 45f. 

Terentius, seine Sprache 335, sein Ge- 
brauch von equidem 327 ff. — Ver- 
bessert (Haut. 632. Ad. 899. a3L 
Eun. 273) 331. 

Terentius Scaurus (GL 7^ 13. 23. 28.) 
35S.211f. 
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tescum 9Sir. 
Tketis 8. Telü. 
ThoDgefässe s. laschrirtea. 
Tondrits, TvvSa^s^ 5J5f. 
tremonU 220 f. 
lugurittm 2ÄtL 
tumultu, ivfißos^ TVfiOf 8L 
II, y^i^o ä3ff. 
UUxes ff. 5^ 
undat 2a9. 
Urbaaität m 32^ 
iä, coDsecutives mit dem lodicativ? 
2fifL 

V (vgl. Digamma) und b 51. 

TafonY, ffl/eni 106 f. 122. 

Varro's Lautgesetze 137j sein Gebraoch 
von oquidem 321. — Verbessert und 
erklärt: (Oe liagna La t 6, IL 138} 
103. (7/8. 6, 71) m (6, 91) 103. 
(L 8} 89ff. lüOf. IL 211 i3J ff. 223. 
(7, 40} ML tDe ant, litt) 152. (De 
re rust. 2^ 4, 5) lÜL (Aot. ham.) ^ 

Felena s. Beiena. 

Velias Loogus (GL 7^ 60} ai2. 
nequü velit. 



yepüuSjf^eritus, verscbriebeaea er/u« 
7. fil. 

Verba simplicia, composita 270. 
verva, vervex 2üd. 

viasius 1 17. 

Victor 8. Aarelius. 

VietorioDS s. Marias. 

Virgil, gebraucht ast erst ia der 

Aeoeide aÜÜ. Virgilverse (Ecl. 8. 

m Aea. 7^ 805) aaf Wänden in 

Pompeji und Rom IL 
yüoria verschriebenes Fietoria !L 
Vokale, Doppelang 125f. 
Volksetymologie 72. 
f^oluw» lOL 122. 
Valgärlatein 2iLL 
y 8. «. 

s im italischen Alphabet 1^ ff. 
Zenodot aäf. iL 
xeul 1^ 224. 

Zasammenrückong s. Parataxe 
Zwölftafeln a. Lex. 
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